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«Мені погано, коли мовчу», — ці слова журналістки та ведучої «Громадського ТБ» 
Анастасії Станко є однією з відповідей на запитання про сутність журналістської 
професії. Потреба донести до людей правду, хоч якою вона є, не дає спокою журналісто-
ві від Бога. 

У двох частинах книжки зібрано двадцять сім відвертих розмов. Її герої — відомі 
медійники, які творили і творять журналістику незалежної України. Ці особистості 
«зробили себе у професії» і «зробили себе професією» — каже в передмові до видання 
письменник Андрій Кокотюха. Серед тих, хто ділиться спогадами, міркуваннями та 
мріями з читачами, — Микола Вересень, Юлія Мостова, Віталій Портников, Олек-
сандр Ткаченко, Андрій Куликов, Дмитро Гордон, Наталія Лигачова, Ігор Померанцев, 
Зураб Аласанія, Мирослава Гонгадзе, Соня Кошкіна та інші. Інтерв’ю маркуються да-
тою їх публікації — для розуміння часового контексту й подаються мовою оригіналу. 

Видання зацікавить усіх, хто прагне більше знати про українську журналістику 
та журналістів, зокрема й тих колег, які лише починають свій шлях у професії.

Всі права застережено.
Жодна частина цієї книжки не може бути відтворена в жодній формі 

без письмового дозволу власників авторських прав.
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Збірник інтерв’ю Олени Холоденко, створених авторкою за договором винятко-
вого авторського права для громадської організації «Детектор медіа» в 2017–2019 рр. 
і опублікованих на порталі www.detector.media.

Видання цієї збірки стало можливим за фінансової підтримки Міністерств за-
кордонних справ Данії та Швеції. Зміст видання є винятковою відповідальністю 
громадської організації «Детектор медіа» і може не збігатися з точкою зору 
Міністерства закордонних справ Данії або Уряду Швеції.
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8 Передмова

12
Александр Швец: «Мне хотелось бы быть честнее, 
мне хотелось бы быть откровеннее, хотя не всегда от-
кровенность оправдана»

28
Александр Мартыненко: «Информагентство, 
конфликтующее с властью, равно как и поддерживаю-
щее власть, — это нонсенс» 

44 Микола Вересень: «Усі кажуть: “Інтер” — це пога-
но. А решта, отже, добре?» 

68 Юлия Мостовая: «Журналисты — это разведчики. 
Переходя на другую сторону, мы предаем своих» 

96 Олександр Ткаченко: «Український глядач ба-
чить те, на що не заслуговує з точки зору економіки» 

124 
Микола Княжицький: «У нас олігархічні канали 
ніколи не були справді критичними до президентів, 
поки не починалася революція» 

160
Віталій Портников: «Через 5–10 років від жур-
налістики залишиться тільки позиція. І люди, які цю 
позицію здатні транслювати»

198 Інна Кузнецова: «“Радіо Свобода” не є улюбленцем 
влади — кому ж подобається, якщо тебе критикують?»

2 30 Игорь Юрченко: «Сегодня факт никого не интере-
сует. Выигрывает тот, кто красиво его интерпретирует»

264 Андрій Куликов: «“Червона лінія”, можливо, в тому, 
що мої компроміси ніколи не були оплачені» 

320 Дмитрий Гордон: «Я люблю выполнять законы. 
Когда ты выполняешь законы, ты неуязвим»

370
Наталья Лигачева: «Самая опасная зависимость 
сегодня для журналиста – это зависимость от соб-
ственных убеждений»

416
Игорь Померанцев: «В стране существует глубо-
кая дисфункция — как бы парламент, как бы демокра-
тия, как бы журналистика»

434 Владимир Мостовой: «Мы столько раз были обма-
нуты, в том числе и журналисты. Теми, в кого мы верили»

478 Олександр Крамаренко: «Головний редактор 
має бути виконувачем обов’язків читача»  

508 Від автора 

ЧАСТИНА 1
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Нетрадиційні медіа — так у наш час охрестили соціальні 
мережі.

Україна тут не винайшла велосипеда. Подібні тенденції 
закріпилися в цивілізованому світі щонайменше десять 
останніх років. Єдина відмінність пострадянських дер-
жав, до яких поки що належить наша, полягає у виборі 
нетрадиційних майданчиків. Зокрема, європейці та 
американці, на чий досвід у нас намагаються рівнятися, 
віддають перевагу Твіттеру, бо він обмежує кількість слів, 
змушує чіткіше формулювати думки, робить читання і 
сприйняття зручнішим. Українці належать до тих спільнот, 
які віддають перевагу Фейсбуку. Причина — егоцентризм як 
ментальна риса, бажання говорити (писати) якомога довші 
тексти, претензія на володіння ексклюзивом та істиною в 
останній інстанції.

І, звісно, кожен український користувач Фейсбуку не 
просто, за визначенням дипломата й комунікатора Дми-
тра Кулеби, сам собі ЗМІ. Не досить залишити допис, часто 
невідповідний реальному стану справ, зате завжди захи-
щений і виправданий правом мати й висловлювати влас-
ну, незалежну ні від кого думку. Треба неодмінно витрачати 
час, який навряд чи оплачується, на полеміку в коментарях, 
так званий срач. А ще — заходити на  інші сторінки з тією 
самою метою: почати віртуальне ток-шоу у форматі: «Да не-
согласный я!».

Все це доступно будь-кому. Найширшій аудиторії. Тож 

неофіти від професії максимально спрощують собі життя. 
Беручи інформацію з різних акаунтів, використовуючи до-
писи замість ексклюзивних коментарів, передруковуючи 
їх як свіжі новини. Так інформаційна піна, продукована соц-
мережами, перетворюється на годівницю для традиційних 
ЗМІ. Причому вже кілька років єдину. Якість цієї інформації 
стала причиною їхньої поступової маргіналізації. Адже не 
все, що поширюється через Фейсбук, Твіттер, Телеграм і 
Ютуб, відповідає як стандартам професії, про які в Україні 
згадують уже нечасто, так і взагалі істині.

Натомість журналістика, яку прийнято називати 
традиційною, в ідеалі мала б виконувати три функції. Пер-
ша — інформувати про подію, по можливості відсторонено 
й повно. Друга — давати неупереджену оцінку на основі 
зібраної з різних джерел інформації, й тут ми говоримо 
вже про нудну — у світлі згаданих тенденцій — аналітику. 
Сюди ж додаємо публіцистику, яка ретранслює авторську, 
суб'єктивну думку. Проте визнає наявність інших точок зору 
й не підганяє факти під власний світогляд. Третя, нині ак-
туальна як ніколи, — запобігати маніпуляціям. Моделі яких 
вивів Джордж Орвелл у знаменитому романі «1984», котрий 
із початком російської гібридної війни переживає друге, 
навіть активніше за перше, життя. І не лише там, і не лише 
Орвелл.

Із нетрадиційними медіа так не є. А отже журналістика 
померла…

Журналістика 
померла. 
Хай живуть 
журналісти!

Андрій Кокотюха

ПЕРЕДМОВА
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твердження. Але головне в ній — персоналії. Журналісти, зу-
бри професії, певною мірою навіть релікти, хай у них велика 
різниця у віці й, відповідно, досвід роботи різний.

Об'єднує героїв передусім те, що у професію вони при-
йшли або в доінтернетні часи, або на етапі, коли інтернет-
видання в Україні з'явилися як альтернатива підцензурним 
паперовим — але на початку своєї діяльності не брали 
інформацію із соцмереж. Бо Фейсбук був створений в 
Америці тоді, коли в Україні вже діяла «Українська правда» 
та кілька інших інтернет-видань. А в український інтернет-
простір популярна соцмережа зайшла взагалі наприкінці 
минулого десятиліття, й на той час інтернет-видання вже 
мали попит, авторитет і своїх топ-авторів.

До того часу соцмережі заміняло читацьке листуван-
ня. У кожній телередакції та редакції паперового видання 
навіть уже за часів Незалежності працював спеціальний 
відділ листів. А листування з інтернет-виданням велося че-
рез електронну пошту і все одно лишалося ексклюзивним, 
індивідуальним, особистим. Коли фраза «Лист покликав у 
дорогу» стала не лише назвою однойменної рубрики, а й 
складовою професійного жаргону. Коли газетна стаття чи 
телевізійний сюжет реально могли вплинути на описану й 
показану ситуацію, зрушити проблему з мертвої точки. Коли 
журналіст міг врятувати чиюсь репутацію — або знищити, 
залежно від персонажа.

Знайомтеся. Перед вами — журналісти, про яких вигада-
ний Ільфом і Петровим персонаж на прізвище Паніковський 
говорив, затримуючи подих: «Дивіться, таких людей вже 
нема!» Це не комплімент. Це визнання професійності, досяг-
нень у професії, здобутого нею та в ній авторитету — та водно-
час констатація факту: часи журналістів, яких листи (читай: 
живі люди) кличуть у дорогу, відходять у минуле. Для тих, 
хто прийшов у професію в новітню добу, дорогу прокладає 
безперешкодний швидкісний вайфай. А живе спілкування 
заміняє навіть не електронна пошта, а месенджер.

Хотілося б вірити: книжку візьмуть із цікавістю до рук, 
перегорнуть і захочуть прочитати саме ці молодші колеги.

Її герої теж присутні в соцмережах, така вимога нашо-
го часу. Проте для кожного з них акаунти, профілі, кана-                
ли — не старт, а додаткові можливості, які лише закріплюють 

статус. Насправді кожного згадують, на кожного посила-
ються й кожного цитують у медіа незалежно від активності 
у віртуальному світі. Швидше — незалежно від нього. Та 
важливіша не цитованість, а фактор, який в українських 
реаліях або не працює, або не враховується, або взагалі не 
обговорюється серйозно. Мова про репутацію.

До частини персоналій із книжки можна мати цілком 
обґрунтовані претензії. Скажімо, Дмитро Гордон вважається 
популяризатором «Совка», і зробив собі ім'я передусім за-
вдяки розлогим інтерв'ю з героями вчорашніх днів, спекулю-
ючи на ностальгії за «старим добрим». Також йому згадують 
популяризацію нетрадиційних лікувальних засобів, від яких 
немає шкоди, але й користі — теж. Соня Кошкіна (Ксенія Ва-
силенко) запросила на презентацію своєї книжки про Май-
дан відвертих, неприхованих політиків-антимайданівців, а 
ще їй закидають свідомі «зливання» інформації. Андрій Ку-
ликов неоднозначно висловлювався про війну на Донбасі й 
про постмайданну ситуацію загалом. На адресу Олександра 
Ткаченка й Миколи Княжицького звучали, звучать і, напев-
не, звучатимуть претензії в необ'єктивності та відстоюванні 
інтересів певних персонажів чи груп. Час від часу в 
медійному середовищі спалахують дискусії щодо того, чи 
мусив Зураб Аласанія вбивати державне телебачення зара-
ди розбудови суспільного мовлення.

Тим не менше, вони та їхні колеги, репрезентовані на 
сторінках книжки, зробили себе у професії. Зробили себе 
професією. Це особистості, чиї думки не лишаються поза 
увагою. Всі без винятку персоналії так чи інакше форму-
ють порядок денний у сучасному українському медійному 
просторі, а отже є першими, з ким проконсультуються, 
звірять годинники, до кого прислухаються. Навіть якщо з 
ними не погодяться й дадуть критичну відповідь, все одно 
їх читатимуть, слухатимуть, цитуватимуть.

Насамкінець — жанрова особливість. Читачам пропону-
ють інтерв'ю, один із найскладніших журналістських жанрів. 
Самі герої теж часто беруть інтерв'ю. Напевне розуміючи: 
розмова не має бути прісною, візаві слід розкрутити, спро-
вокувати на максимальну відвертість. Навіть розізлити, ви-
вести з себе, якщо треба.

Тож дивіться й робіть висновки, наскільки самі досвідчені 
журналісти готові грати за правилами професії.                             ■
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Первое интервью 
в рамках нового спецпроекта 
«Детектора медиа» — 
«Журналистика независимой 
Украины: первые 25 лет».

22 марта 2017 года
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«Мне хотелось бы 
быть честнее, 
мне хотелось бы 
быть откровеннее, 
хотя не всегда 
откровенность 
оправдана»

Александр 
ШВЕЦ: 
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Какой путь за 25 лет прошла украинская журна-
листика, в каком состоянии она сейчас и каковы 
ее перспективы? Узнать ответы на эти вопро-
сы — цель проекта, который стартует на портале 
«Детектор медиа». Участниками проекта «Жур-
налистика независимой Украины: первые 25 лет» 
станут главные редакторы известных украинских 
СМИ, журналисты Украины и их зарубежные кол-
леги, которые — с точки зрения редакции — весо-
мо влияют на общественное мнение.

Открывает проект Александр Швец, главный 
редактор газеты «Факты», который в этом году от-
метит два юбилея. Первая дата — 25 лет его главре-
довского опыта, вторая — 20-летие газеты «Факты».

Сегодня Александр Ефимович говорит, что на-
звания газет, в создании которых он участвовал 
вместе со своими «боевыми товарищами», может 
перечислять долго. Но после десяти лет работы 
в газете «Вечірній Київ» журналист с именем — 
Александр Швец — не представлял себя ни глав-
ным редактором, ни, тем более, собственником га-
зеты. «Такого не может быть, потому что такого не 
может быть никогда», — думал он тогда.

Жизнь распорядилась иначе: в 1992 году он 
творчески создал и возглавил «Киевские ведомо-
сти», первую «буржуазную» газету независимой 
Украины, в 1994-м — «Всеукраинские ведомости», 
а прошлым летом, на 19-м году управления газетой 
«Факты», стал ее владельцем.

В редакции «Киевских ведомостей» Швец со-
брал звездный коллектив, пригласив журналистов 
из двух газет-антагонистов — «Вечірнього Києва» 

и «Прапора комунізму». Многие из них переходили 
вместе с редактором из издания в издание. Более 
тридцати сотрудников продолжают работать в од-
ной редакции — теперь уже в «Фактах».

«Делать газеты» Александру Швецу помогают 
два увлечения: коллекционирование испанского 
фарфора и плавание. Частная коллекция Швеца 
насчитывает четыре тысячи экземпляров. Часть 
экспозиции — в кабинете главного редактора. Но 
Александр Ефимович мечтает открыть музей в Ки-
еве и в первую очередь приобщать к этой красоте 
молодое поколение. Побывав в гостях у Алексан-
дра Швеца, руководитель мануфактуры Lladró и 
дочь одного из ее трех владельцев-братьев Роза 
Льядро обещала привезти и своих детей, чтобы 
они увидели в Украине «все богатство испанского 
фарфора».

Что касается другого хобби Александра Швеца, 
уже много лет он каждое утро проплывает кило-
метровую дистанцию в бассейне. Говорит, что уже 
преодолел расстояние «от Европы до Америки», 
«повернул» назад и года через три «вернется в Ев-
ропу». Остановиться  не может — иначе «утонет».

В чем главные достижения украинской жур-
налистики за 25 лет? Почему мы до сих пор рас-
суждаем о стандартах профессии, вместо того 
чтобы по ним работать? Насколько полно поль-
зуются украинские журналисты свободой слова? 
Оправдал ли журналистский цех кредит доверия 
общества после Революции достоинства? На эти 
и другие вопросы Александр Швец ответил в экс-
клюзивном интервью «Детектору медиа».               ■
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– А лександр Ефимович, к чему мы пришли за эти 25 лет? 
И для начала я задам вам очень общий вопрос: есть ли 
сегодня журналистика в Украине?

— Наверное, есть. Как бы присутствует… С одной стороны, не хоте-
лось бы драматизировать и говорить о том, что все пропало и журнали-
стика исчезнет. А с другой стороны, понимаешь: многие вещи настоль-
ко очевидны, что если не вмешаются в нашу жизнь международные 
тенденции, то все будет гораздо хуже.

— Вы можете привести какие-то примеры, назвать критерии, на 
основании чего вы считаете, что украинская журналистика имеет 
тенденцию к…

— К угасанию. Но не угаснет. Это я знаю твердо. Но опять же, пото-
му что она напрямую зависит от будущего Украины. Думать о том, что 
журналистика угаснет — это представлять себе, что угаснет Украина. 
Нет. Украина должна пережить этот сложнейший этап в своей жизни, 
в своей истории. Он затянулся. И это опять же говорит о том, что рано 
или поздно, даст Бог пораньше, все это останется в прошлом и позво-
лит Украине выстоять и стать тверже, увереннее, чище, справедливее, 
умнее, демократичнее. И страна с такой историей и таким потенциа-
лом, хоть его за эти годы растащили всякие негодяи, неизбежно вер-
нется на круги цивилизованного развития.

Совершенно четко понимаешь, что журналистика, являющаяся зер-
кальным отражением того, что происходит в обществе, оживет, как 
только оживет экономика как базис, как только окрепнет демократи-
ческое общество. И тогда журналистика, получив возможность жить и 
развиваться по законам цивилизованного общества, будет достигать 
тех результатов, которых достигает журналистика в цивилизованных 
странах. Это констатация, это закон.

— А пока что…

— А пока что мы отходим от комы.

— И именно потому продолжаем говорить о стандартах журна-
листики вместо того, чтобы работать по ним?

— Конечно. Главное — мы знаем, какими они должны быть. Мы ви-
дим, каковы они в других странах, которые принято считать более или 

менее цивилизованными. И тем болезненнее нам наблюдать — ну тем, 
кто это понимает, — что происходит у нас. И понимать, зная внутрен-
ние механизмы, скрытые от всеобщего обозрения, почему это проис-
ходит. И сознавать, что по-другому это сейчас происходить не может.

Журналистика есть. Я вам скажу, у нас хорошая журналистика. Она 
не всегда профессиональная, но то, что она во многом свободнее, чем, 
скажем, российская, здесь мы можем сравнивать. У нас немного пре-
имуществ, но эти преимущества очевидны. Нам легко дышится — нам 
легче дышится. Нас угнетает зависимость от трудностей, которые мы 
сами не можем решить, они в первую очередь финансовые, экономи-
ческие. Но нам легче дышится. Мы можем больше правды говорить. 
А если мы правду сказать не можем, это часто вызвано как раз зави-
симостью от обстоятельств, когда не кто-то нам запрещает, как там, а 
когда мы сами сдерживаем себя, сознавая, что не промолчим мы сей-
час, это скажется завтра, а послезавтра это скажется настолько, что мы 
потеряем работу. И кто от этого выиграет? Вот тот дурацкий, вечный, 
несправедливый, гнусный, отвратительный вопрос: кто от этого вы-
играет? Мы этим объясняем наши уступки, наше замалчивание каких-
то вещей. И, по большому счету, это правда.

— Правильно ли я вас понимаю, что свобода слова, о которой 
вы говорите, в Украине есть, но журналисты не в полной мере ею 
пользуются?

— Не в полной мере вольны ею пользоваться. Понимаете, мы сей-
час говорим о профессионалах, потому что есть непрофессионалы, ко-
торым за что заплатят, то и назовут свободой слова. Это другое. А если 
говорить о настоящей свободе слова, мы знаем, что полной свободы 

...журналистика, получив возмож-
ность жить и развиваться по зако-
нам цивилизованного  общества, 
будет достигать тех результатов, 
которых достигает журналисти-
ка  в цивилизованных странах. Это 
констатация, это закон. 
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слова быть не может, потому что тогда это может быть ограничением 
прав других свободных людей. Есть разумные подходы.

Но когда мы все зависим от обстоятельств, и в первую очередь — 
от финансовых и экономических, настолько, что сами себя начинаем 
сдерживать, это ужасно, это угнетает. Хотя понимаю, что без этого про-
сто не выжить сейчас. Поступаясь, может, не принципами, а какими-то 
вещами… надеешься, что если сейчас не сделать уступок, завтра оста-
нешься вообще без ничего.

— В чем мы себя ограничиваем, будучи зависимыми от эконо-
мических реалий?

— Те, кто зависит от своих спонсоров, финансовых партнеров, огра-
ничены тем, что не могут упоминать ничего, что могло бы бросить 
тень на светлое имя их спонсора, членов его семей, его партнеров, его 
друзей, соседей — можно долго перечислять. Это так ужасно!

Но ведь справедливость заключается и в том, что если кто-то при-
нимает финансовую помощь от кого-то, договаривается об этом, он дол-
жен соблюдать правила договоренности. Понимаете? Независимость 
журналистов может строиться только на экономической независимо-
сти — в первую очередь, в главную очередь. Если ты не зависишь от 
кого-то дающего тебе, можешь к нему относиться так, как ты должен 
относиться. Твое отношение должно определяться общечеловечески-
ми принципами и законами. Всё! Вот она — свобода слова. А дальше 
пиши так, как происходит, не умалчивай чего-то, потому что ты зави-
сишь от этого человека. Все это от нынешней нашей бедности.

— Значат ли ваши слова, что мы за 25 лет так и не смогли уйти от 
пропаганды, но она несколько трансформировалась?

— Нет, это не пропаганда. Пропаганда — в России. У нас она суще-
ствовала в 90-е годы, когда выстраивалось то, чем ты должен зани-
маться, в том числе темники, указания, ограничения сверху. И как бы 
ты ни противился, тебя ставили в рамки или выбрасывали за рамки. 
Сейчас — другое.

— Украина ушла от пропаганды за 25 лет?

— Да. В основном, конечно. А то, что сейчас происходит, — это рам-
ки, которые ты выстраиваешь для себя сам, завися от кого-то. Хотя по 
большому счету мы не должны ни от кого зависеть. Мы должны за-
висеть только от читателя и, громко говоря, от правды. Хотя правда у 
каждого своя, у каждого свое понимание правды. Мы должны зависеть 
от тиражей, от читательского отношения к тебе, от авторитета твоего. 
Тогда это все профессиональное и общечеловеческое начнет опреде-
лять твое место в обществе.

А когда твое место в обществе определяется возможностями твоего 
спонсора… Знаете, каким бы гениальным ни был футболист, если ему 
не дадут элементарного — не оденут в форму, не дадут бутсы, мяч и 
не пустят играть в команде, где он тогда будет играть и кому он будет 
нужен? И кто о нем узнает завтра?

Поэтому если одни получают технические, финансовые возмож-
ности, они должны их отрабатывать. А другие, не имея этих возмож-
ностей, делают то, что им позволяет ситуация, мечтая, может быть, 
попасть в такую кабалу. Думаешь, если попадешь в экономическую 
кабалу, получив технические возможности: «Там я развернусь, там я 
скажу правду!» Но как только окажешься в этой кабале, ты сам себя 
ограничишь, ты сам себя будешь бить по руке, не позволяя себе гово-
рить того, что завтра отнимет у тебя спонсирование.

— Александр Ефимович, а чем нынешняя журналистика отли-
чается от советской? Самое главное отличие в чем?

— Хочется сказать, что мы свободны. Мы свободны. Хочется себя 
убедить: «Мы свободны!» Конечно, я вам скажу, что мы стали мыслить 
свободнее, — это уже достижение, огромное, великое достижение. И 
мне кажется, тех, кто вкусил это, уже не изменишь. Мы стали правди-
вее. Мы не так зашорены.

...у нас хорошая журналистика. Она 
не всегда профессиональная, но то, 
что она во многом свободнее, чем, 
скажем, российская, здесь мы мо-
жем сравнивать. У нас немного пре-
имуществ, но эти преимущества 
очевидны. Нам легко дышится — 
нам легче дышится. 
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— Мы стали профессиональнее?

— Не все и не намного.

— Вы говорили, что самая лучшая учеба делу, мастерству жур-
налиста — идти в профессиональные коллективы. Достаточно ли 
сегодня в Украине профессиональных коллективов на всех моло-
дых журналистов, которые есть у нас?

— Во-первых, коллективов осталось очень мало. Во-вторых, профес-
сиональных коллективов, естественно, еще меньше, чем оставшихся. 
Но я по-прежнему убежден, что если хочешь научиться... Опять же — 
пример из футбола привожу, потому что там командная игра — здесь 
командная игра, там тренер — здесь тренер. Так вот, как бы теорети-
чески ты ни обучался игре в футбол, если не выйдешь на футбольное 
поле, не коснешься ногой мяча, ты не научишься играть.

Я не хочу обидеть никого из теоретически обучающих наших бу-
дущих журналистов. Но зная, кто и как учит, понимаю: эти учителя 
настолько далеки от практики, так давно соприкасались с ней, что их 
самих нужно учить. Я не знаю, почему они стесняются приходить в ре-
дакционные коллективы, чтобы понять, что происходит сейчас, а не в 
том придуманном, давно забытом нами их мире, в котором они учи-
лись когда-то журналистике. И они все это передают молодежи! Ког-
да речь идет о математике или теоретической физике, это совершенно 
другое. А у нас без ежедневной практики, без реального понимания 
механизмов, управляющих процессом подготовки журналистских ма-
териалов, не обойтись. Ведь были раньше творческие лаборатории! Без 
этого профессионала воспитать нельзя.

— Вы могли бы назвать несколько СМИ, которые считаете про-
грессивными?

— Прогрессивные — это те, которые профессионально развивают-
ся. Если речь вести о печатных СМИ, печатной журналистике, у нас 
сейчас мало кто развивается — в силу обстоятельств и возможностей. 
А профессионально работают многие, нравятся мне некоторые из них 
или нет. Профессиональные издания — это газеты «Сегодня», «Зеркало 
недели», «Бульвар» Димы Гордона... Не хочу никого обидеть, просто не 
так велик список изданий, которые можно было бы назвать. А если я 
кого-то не назвал, то только потому, что, может быть, не совсем знаком 
с их работой. Поэтому я только несколько примеров привел.

— Часто ли так бывает, что профессиональные СМИ являются 
тонко завуалированными политическими проектами?

— Знаете, сейчас уже никто тонко не вуалирует.

— Наоборот…

— Нет, сейчас все обо всех все знают. Поэтому вуалируй — не вуали-
руй, а «уши» всегда торчат. Правда, профессионализм все равно помо-
гает эти «уши» прятать. И я, кстати, с пониманием отношусь к тем, кто 
профессионально прячет, потому что иначе они не смогли бы вообще 
существовать. Они не виноваты в этом.

— Здесь больше плюсов или минусов?

— Минусов, конечно. Когда профессионала заставляют что-то скры-
вать, — а он ведь профессионал и знает, как нужно делать, знает, что 
этого быть не должно, — он каждый день угнетает себя этой ущербной 
ситуацией. Это неправильно.

— Приходилось ли вам в своей журналистской деятельности 
подвергаться давлению со стороны власти? Может, угрозам, пре-
следованиям?

— Нет, не было ни преследований, ни угроз. Давление? Нет. Кто-то 
может меня даже упрекать. Слышал такое, что я умею со всеми догова-
риваться. Знаете, читатель же все равно выбирает тех, кто ему кажется 
правдивее, честнее, понятнее, правильнее, человечнее. Читатель не ду-
рак же, он имеет такие возможности выбирать, черпать информацию 

Я не хочу обидеть никого из тео-
ретически обучающих наших бу-
дущих журналистов. Но зная, кто 
и как учит, понимаю: эти учителя 
настолько далеки от практики, так 
давно соприкасались с ней, что их 
самих нужно учить. 
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из разных источников, что если ты будешь врать ему нагло, он от тебя 
отвернется сразу. Да еще и обругает. И правильно сделает, наверное.

Поэтому как бы кому ни нравилось то, что меня никто не пресле-
дует и никто не давит на меня, значит, незачем на меня давить. А чи-
татель — он идет за газетой много лет, и, очевидно, его это устраива-
ет. Мне хотелось бы быть честнее, мне хотелось бы быть откровеннее, 
хотя не всегда откровенность оправдана. Но для этого нужно обладать 
возможностями, которые позволили бы финансировать газету самому 
и дать возможность журналистам писать правдивее, глубже.

Но у нас же «королевство кривых зеркал». И если бы ты мог обеспе-
чить такой журналистский процесс, журналистскую свободу слова 
бизнес-результатами, то на твой бизнес надавили бы настолько, что 
это, хочешь или не хочешь, сказалось бы на широте свободы слова. По-
этому все исковеркано... Но такова наша жизнь, наша страна, наша си-
туация. И нам, профессионалам, приходится с этим считаться.

— Вы говорите: мне хотелось бы быть честнее, откровеннее. Что 
вы имеете в виду? Вы же о чем-то думаете, когда говорите об этом?

— Ну конечно, это же понятно! Мы же профессионалы. Думаешь, 
что можно было бы высечь вот того, того и того, они этого заслужи-
вают, во-первых. Во-вторых, это было бы справедливо. Негодяйство 
должно наказываться. О негодяйстве нужно рассказывать. Люди долж-
ны знать об этом.

Но в любой ситуации найдется отговорка, оправдание себе: ну хо-
рошо, а на чью руку я сработаю, на чью мельницу воду буду лить? Хоро-
шо, я разоблачу сейчас одного-второго-третьего. Люди потеряют веру в 
них, в то, что они могут привести нас к большим очередным победам. А 
победы сейчас необходимы — и в жизни, и в социальном обеспечении, 
и в медицине, и в культуре, и в спорте, и в политике. А если я своими 
руками буду разрушать это? Разве не к этому же стремится кремлев-
ская пропаганда? Сработаю на них или на себя? На правду или на сво-
боду слова? И кто выиграет от этого результата?

— Может быть, проблема в другом? Ведь даже самые громкие 
журналистские расследования не получают должного резонанса. 
Может быть, обществу не нужна сегодня свобода слова?

— Может быть. Многие говорят сейчас о том, что у нас так много все-
го неправильного, многое исковеркано, искажено. Но, ребята, дорогие! 
Мы на таком этапе развития, надо же это тоже учитывать. Как состоя-

ние человека, который приходит в себя после комы. И мы знаем: если 
его правильно реабилитировать, — а для этого время нужно определен-
ное, — он сможет чего-то добиться. Если к нему подходить с максима-
листскими требованиями: «Вставай и иди!», — он встанет и... сдохнет.

Это можно назвать максимализмом, стремлением к абсолютной 
свободе слова, но нужно учитывать ситуацию, в которой мы оказались. 
Это звучит плохо, отвратительно. Но не учитывая этого, мы можем на-
вредить больше, чем принести пользы.

— О чем говорит массовый уход известных журналистов в Укра-
ине в политику?

— Не хочу обобщать. Но, во-первых, часть уходит, чтобы заработать 
больше. Потому что сейчас в журналистике особо не заработаешь. А 
работать на имя, на авторитет — ну и что ты будешь с этим делать? 
Как ты накормишь свою семью? А если за тобой коллектив, большой 
или небольшой, как его накормишь? Вот некоторые и идут в политику 
зарабатывать. Но говорят о том, что идут добиваться кардинальных из-
менений во имя лучшего. Не всегда это так, чаще наоборот.

Мне тоже хотелось бы возлагать надежды на то, что, идя туда с мак-
сималистскими устремлениями, они смогут что-то изменить. Не сей-
час. Мы говорим, что нужно менять систему. Да, но они так быстро ста-
новятся частичками этой системы, так быстро адаптируются под то, 
что еще недавно осуждали сами…

— Нынешнюю власть часто обвиняют в том, что она не оправ-
дала кредит доверия, полученный ценою пролитой на Майдане 
крови. А насколько журналистский цех оправдал этот кредит до-
верия?

— Я не могу сказать, что журналистике начали доверять больше, 
чем раньше. Кому доверяли, тем и сейчас доверяют. Журналистика не 
стала в массе своей ближе к людям. Хотя я вижу стремление многих 
руководителей СМИ быть тверже в том, что касается отстаивания ин-
тересов своей страны в борьбе против внешнего врага. Это сплотило 
многих. Позволило проявить лучшие чувства и смелость, которую я 
раньше у многих не наблюдал.

Но в то же время профессионально заметно, что эта ситуация в пе-
риод борьбы с внешним врагом — сильным, богатым, искушенным, 
профессиональным — многих искушает настолько, что они, хоть это 
громко и грубо звучит, готовы Родину продать, чтобы заработать сей-
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час и здесь огромные деньги. Некоторые поддаются этому искушению, 
потому что понимают, что за всю жизнь в журналистике они никог-
да честным, профессиональным трудом не заработают и миллионной 
доли того, что заработают сейчас, хапнув, сработав на врага.

И опять же — некоторые пытаются это объяснить стремлением к 
свободе слова, к разоблачению власть имущих. Понимаете, как все пе-
реплелось? Что такое эта гибридная информационная война, которая 
называется по-разному? Она настолько многогранна, многослойна, 
что профессионал, желающий заработать на сотрудничестве с врагом, 
может в такие благородные формы облечь разоблачение власть иму-
щих, что покажется: да он же рыцарь на белом коне. А на самом деле 
он враг, который на белом коне в спину своей стране вгоняет копье, от-
равленное кремлевской пропагандой. Кому дано в этом разобраться? 
Народу ведь порой очень тяжело это понять.

— Это о том, что во время войны свободы слова нет как таковой 
и журналист должен определиться, кто он — гражданин или про-
фессионал?

— Да, мне кажется, нужно в первую очередь определиться как граж-
данину — на чьей ты стороне. Даже профессионализм здесь отходит на 
второй план, потому что речь идет о спасении страны. По большому 
счету.

— Кто за эти 25 лет поскользнулся на журналистском пути — в 
силу различных причин? У кого поломалась судьба журналистская 
и где-то человеческая…

— Я внимательно дослушал ваш вопрос, потому что считаю его 
очень важным. И еще дослушал, чтобы попросить, чтобы он остался. 
Но ответа на него не будет, потому что я не судья никому. Я не назову 
ни одного имени.

— Но вы знаете таких?

— Конечно. К сожалению. И судить людей не стану. Ведь для того, 
чтобы не осудить, а понять, нужно знать все обстоятельства.

— Когда человек оступается — мы пытаемся его бичевать…

— Говорите как есть: добивать.

...профессионал, желающий зарабо-
тать на сотрудничестве с врагом, мо-
жет в такие благородные формы об-
лечь разоблачение власть имущих, 
что покажется: да он же рыцарь на 
белом коне. А на самом деле он враг, 
который на белом коне в спину своей 
стране вгоняет копье, отравленное 
кремлевской пропагандой. 

— А если бы мы пытались ему помочь, протянуть руку… Ведь 
мы не знаем, почему он это сделал, что он испытывал. Ведь чело-
век всегда поступает самым лучшим для него образом.

— Как ему кажется.

— Да, как ему кажется. Но если бы журналисты, образно говоря, 
подавали своему коллеге руку, он мог бы продолжить путь. Совер-
шив ошибку, не остаться на обочине профессии…

— Вы все правильно говорите. Но здесь нужно понимать опять же: 
не зная обстоятельств, трудно судить. И не всегда тот, кто, по нашему 
мнению, оступился, готов пожать протянутую ему руку — понимаете? 
Мне кажется, что у каждого свой выбор, каждый вправе решать, как 
ему жить дальше. Мы не должны отнимать у человека право прини-
мать решения за себя.

— Что изменится в украинской журналистике, если в нее будет 
приходить больше людей, которые состоялись в другой профес-
сии и имеют иногда даже солидный жизненный опыт за плечами?

— Это замечательно! В этом — профессионализация журналисти-
ки. В советское время в журналистике было понятие «многостаночни-
ки». Везде, во всех редакциях, было так: утром ты пришел — пишешь 
о фабрике имени Смирнова-Ласточкина (или Розы Люксембург), вече-
ром — футбольный матч, а завтра — операция в больнице. И это было 
нормально. А профессионалом считался тот, кто более универсален.
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Когда пришло понимание современной журналистики, мы осозна-
ли: нет, профессионализм заключается в глубине знания специфики, в 
незаменимости твоих специфических журналистских знаний. Ты по-
настоящему профессионален, когда глубоко знаешь тенденции, зна-
ешь, кто за кем стоит, подпитываешься источниками, недоступными 
ни для кого больше.

Поэтому если будут приходить специалисты, которых можно на-
учить писать, это лучше, чем когда есть журналисты, умеющие писать, 
но не знающие, о чем. Я бы только приветствовал такую тенденцию. 
Правда, примеров таких немного. Ведь хороший профессионал не пой-
дет в журналистику, понимая, что он не сможет прокормить себя и 
свою семью.

Знаете, мне так стыдно, что в газете «Факты» работают блестящие 
профессионалы, которые получают не столько, сколько должны полу-
чать. Я-то знаю, сколько они должны получать… И они терпят, они по-
нимают, прислушиваются к ситуации. Это все несправедливо. Если 
журналистика будет обеспечена рекламой и прочими доходами, если 
зарплата профессиональных журналистов достигнет уровня, которого 
они заслуживают, тогда профессионалы из других отраслей, специали-
сты, знающие специфику медицины, экономики, спорта, будут прихо-
дить сюда, зная, что их труд будет оценен по достоинству. В этом сти-
мул для перехода. 

— За последние три года мы стали как-то честнее перед собой. 
Сейчас все больше людей признают, что после Революции досто-
инства мы получили то, что заслужили. А какой журналистики 
сейчас заслуживает украинский народ?

— Я вам скажу, что и руководителей, и журналистов народ заслу-
живает ровно таких, каких получает. Потому что выбор-то есть. Каж-

дый раз, выбирая кого-то, мы чаще всего почему-то выбираем непра-
вильно. Потом пеняем на кого-то, не говоря себе правду о том, что 
сами виноваты.

Хотя если говорить о журналистике, то у читателей, у народа и выбо-
ра особого нет. А выбор может появиться тогда, когда наступит эконо-
мический расцвет, когда возникнет настоящая конкуренция, которая 
будет подстегивать всех нас. У нас одни завидуют другим из-за того, 
что у тех больше спонсорских возможностей. Но это же бред какой-то, 
это же неправильно! Технические и финансовые возможности в раз-
витом обществе практически у всех одинаковые. Вот тогда начинается 
конкуренция профессионалов, профессионализма — идей, глубины 
знания, проникновения в тему. Вот тогда это по-настоящему. И если 
это происходит на глазах у потенциальных потребителей, у читателей, 
они легко отличат, что правдивее, что интереснее, что резонанснее — 
и выберут. У нас сейчас нет ничего этого! Королевство кривых зеркал…

А вот то, что вы сказали, это настоящее. То, что журналисты за эти 
годы — и, может быть, журналисты в первую очередь — стали перед со-
бой чище, справедливее, чувствительнее. Мне так нравится это слово 
— чувствительнее. Потому что раньше у благополучных было безраз-
личие к чужому горю, а когда горе коснулось каждого, многих, — эта 
чувствительность проступила и обнажила какие-то глубинные чело-
веческие правила и принципы. Это хорошо. Этого не отнимешь и ни за 
какие деньги не купишь. Оно дается путем больших испытаний, боли, 
горечи, потерь. Мы проходим сейчас через то, что потом должно сослу-
жить хорошую службу чистоте журналистики, честности, потому что 
это состояние не выветрится из нас уже никогда.  

...нужно в первую очередь опреде-
литься как гражданину — на чьей 
ты стороне. Даже профессиона-
лизм здесь отходит на второй план, 
потому что речь идет о спасении 
страны.
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5 апреля 2017 года

«Информагентство, 
конфликтующее 
с властью, 
равно как и 
поддерживающее 
власть, — 
это нонсенс»

Александр 
МАРТЫНЕНКО:  

Руководитель украинского «Интерфакса» — 
о работе информагентства в эпоху соцсетей, 
средней температуре по палате украинской жур-
налистики, об убийствах Гонгадзе и Шеремета. 
Интервью Александра Мартыненко продолжает 
спецпроект «Детектора медиа»  «Журналистика 
независимой Украины: первые 25 лет».

UA RU
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 Какой путь за 25 лет прошла украинская журнали-

стика, в каком состоянии она сейчас и каковы ее 
перспективы? Узнать ответы на эти вопросы — 
цель проекта, стартовавшего на портале «Детек-
тор медиа». Участниками проекта «Журналистика 
независимой Украины: первые 25 лет» станут глав-
ные редакторы известных украинских СМИ, жур-
налисты Украины и их зарубежные коллеги, кото-
рые — с точки зрения редакции — весомо влияют 
на общественное мнение. Первым его участником 
стал Александр Швец, главный редактор газеты 
«Факты».

Нынешний наш собеседник — Александр 
Мартыненко — фигура первой величины в укра-
инской журналистике вот уже двадцать пять лет. 
В 1992 году он основал информационное агент-
ство «Интерфакс-Украина», которое, постепенно 
отдаляясь от материнского российского «Интер-
факса», сыграло важную роль в осознании Украи-
ной того, что она — не Россия. В 1998-м 38-летний 
Мартыненко переступил грань между журналис-
тикой и политикой — пошел работать в Админи-
страцию президента. Он был заместителем главы 
АП, пресс-секретарем и консультантом Леонида 
Кучмы, секретарем Совета по вопросам инфор-
мационной политики при президенте Украины, а 
также членом Национального совета по вопросам 
телевидения и радиовещания.

Однако, в отличие от большинства ушедших 
в политику журналистов, Мартыненко вернулся: 
осенью 2003 года он снова возглавил украинский 
«Интерфакс». Под его руководством агентство, воз-
никшее во времена телефакса, остается успешным 
в эпоху соцсетей.                                                                ■

– А лександр Владленович, насколько я понимаю, «Ин-
терфакс-Украина» как вышел в 1994 году на самооку-
паемость, так и продолжает зарабатывать деньги. По 

вашим словам, 80 % доходов приносит подписка. А из чего состоят 
оставшиеся двадцать?

— Пресс-конференции, пресс-релизы, которые мы размещаем у себя 
на сайте. Были отдельные договора по информационному сопровожде-
нию. Например, «Укрзалізниця» была нашим клиентом лет пятнадцать. 
Мы освещали ее текущую деятельность: там вокзал открылся, там за-
крылся, то есть то, что они должны сообщать людям. Они проводили 
тендеры и работали через нас, что естественно, логично, потому что 
газеты, телеканалы — наши клиенты. Этот источник дохода закрылся, 
потому что денег на информсопровождение у госкомпаний сейчас нет.

— Год назад вопрос о собственнике «Интерфакса-Украины» 
остался без ответа. Сегодня уже можете назвать имя конечного бе-
нефициара?

— Конечно, могу. Мартыненко Александр Владленович.

— То есть вы и собственник, и…?

— Ну да. Имеется в виду юридическая собственность, структура ко-
торой ступенчатая. Я могу назвать компанию, которая является соб-
ственником «Интерфакса-Украины» в Харькове, где у нас еще структу-
ра осталась. Она есть в реестрах, найти ее — не проблема. Но конечный 
бенефициар — Мартыненко Александр Владленович.

— И при этом «Интерфакс-Украина» входит в структуру между-
народной информационной группы Interfax Information Services?

— Да, мы продолжаем входить в эту группу, независимо от того, от 
того, кто бенефициар, хотя никакими юридическими документами это 
не закреплено.

В Interfax Information Services входят компании в Лондоне, Минске, 
Баку и Астане. Есть компании-представители в Германии, в американ-
ском Денвере — «Интерфакс US», а также в Китае, Гонконге, Азербай-
джане и т. д. У этих компаний разная степень независимости и разви-
тости. «Интерфакс-Украина» — самая развитая структура в плане того, 
что ни у кого нет такого количества продуктов, сколько делаем мы, и 
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такого объема собственной информации. Мы абсолютно независимы и 
экономически, и политически.

Отношения с коллегами из «Интерфакса» сейчас простые — мы про-
даем им ряд своих услуг, они нам — свои. Доходы от продажи информа-
ции российского «Интерфакса» даже во времена украино-российской 
дружбы составляли полпроцента нашего общего объема. Мы всегда 
продавали собственные продукты, а то, что делают коллеги по СНГ и 
Балтии, мы никак не могли реализовать на украинском рынке.

— Какая сегодня рентабельность у «Интерфакса-Украины»?

— Сейчас речь не идет ни о какой прибыльности — речь идет об оку-
паемости. Прибыль — это было раньше, в 2005, 2006, 2007 годах. Мне 
становится не по себе, когда я сравниваю доходы в валюте, скажем, 
2007 года и сейчас. Разница в три раза. И это очень грустно, потому 
что были определенные цели, которых мы старались достичь. Сегодня 
мы можем платить зарплату людям, мы выпускаем свои продукты — и 
слава Богу. А о том, чтобы заработать прибыль и куда-то вложить, речи 
нет. Остается ждать реального экономического роста, потому что ди-
намика наших доходов зависит от финансового состояния клиентов.

Начинали мы с трех базовых продуктов: новостей, деловых новостей 
и «Бизнес-панорамы». Сейчас их около сорока, но мы не гонимся за ко-
личеством, можно делать и восемьдесят продуктов, только их никто 
покупать не будет. Главный критерий — любой продукт должен прода-
ваться, то есть должен сам себя окупать, только тогда имеет смысл его 
издавать. Если он замечательный, профессионально сделанный, но не 
продается, мы его выпускать не будем. Были случаи, когда оказывалось, 
что профессиональный продукт в классическом понимании этого слова 
оказывался не таким коммерчески успешным, как «неправильный».

— Например?

— В 90-е было такое агентство «Экспресс-Информ», которое дела-
ло новости в один абзац. Без бэков, без ничего. Мы понимали, что это 
нарушение всех принципов мировой журналистики, что так мировые 
агентства не работают… Но они продавались в большом количестве и 
успешно с нами конкурировали. В итоге мы начали ухудшать собствен-
ный продукт. Конечно, мы продолжали выпускать свой, «правильный», 
но параллельно делали, казалось бы, несовершенный аналог, чтобы 
выбить их с рынка. Выбить не получилось — они вцепились и держа-
лись за него. Но потом умерли своей смертью.

— Кто еще был вашим конкурентом на раннем этапе?

— Основным конкурентом всегда был УНИАН. Потом появились 
«Украинские новости».

— В 1989 году Сергей Набока, которого уже нет с нами, основал 
с нуля первое частное информагентство УНИАР…

— Да, УНИАР, «Республика». Но они существовали в некой нацио-
нал-демократической нише, на которую мы не посягали. Кажется, они 
прекратили работать еще до того момента, как появились реальные 
деньги за подписку — в 1992–1993 годах. Хорошие были ребята, их все 
знали тогда. Мы дружили, но реально конкурентами не были.

— А «Укринформ», он же ДИНАУ?

— «Укринформ», ДИНАУ и прочие реинкарнации государственной 
структуры нашими конкурентами никогда не были. Я даже выпивал за 
их здоровье, чтобы они продолжали работать так, как работали. Прав-
да, надо признать, что государство как собственник всегда ограничи-
вает и не дает возможности полноценно работать на рынке.

— А сейчас конкуренты появились?

— Сейчас все изменилось, мир стал другим. Фактически мы оста-
лись единственным классическим агентством: кто-то совсем закрыл-
ся, кто-то частично, а все остальные в той или иной степени ушли в 
интернет. Поэтому я считаю, что у нас конкурентов нет, поскольку в 
нише по продаже информации никто не работает.

С другой стороны, на рынке информации в целом — платной, бес-
платной, не важно, какой к ней доступ, — существует огромное коли-
чество людей в соцсетях, которые выбрасывают текущие — политиче-
ские, экономические — новости.

Наша проблема и наше преимущество одновременно состоит в 
том, что мы «закрываем» практически все темы, которые заслужива-
ют того, чтобы о них говорили. Условно говоря, лента одного интер-
нет-издания — около ста новостей в день, а то и меньше. Больше им 
не нужно — читатель не сидит на ленте постоянно, ему нужно только 
самое главное и резонансное.

А у нас в день выходит больше 250 новостей. Ленту «Интерфакса-
Украины» неподготовленному человеку читать очень трудно. Она де-
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лается для тех, кто информацию использует по работе, а не для отды-
ха. В этом смысле мы не на клики ориентированы. Мы предоставляем 
«сырье» для работы, в том числе для интернета, телевидения, газет, для 
бизнеса, компаний, для тех же банков. Именно в этом смысле конку-
рентов у «Интерфакса-Украины» нет.

— В какой степени «Интерфакс-Украина» использует социаль-
ные сети как источник?

— В той степени, в какой социальные сети используются ньюсмей-
керами для распространения информации. Если Администрация пре-
зидента делает заявление в фейсбуке или твиттере, мы это используем. 
У нас на мониторинге сейчас стоит около трехсот разных аккаунтов. 
Сегодня лента уже процентов на десять состоит из фейсбука. Это очень 
плохо и неправильно, мне это не нравится, но, к сожалению, никуда 
мы не денемся. То, что выходит в фейсбуке, автоматически становит-
ся частью информпространства, и эта новость должна, если она того 
заслуживает, быть у нас. Другое дело, что найти ее в огромном вале 
информации из соцсетей бывает трудно.

— А каков спрос на новости «Интерфакса-Украины» в мире?

— Нашими клиентами являются все мировые информационные 
агентства. Они платят нам деньги, причем немаленькие, и действитель-
но используют новости «Интерфакса-Украины». Мы ведем мониторинг 
Bloomberg, ВВС, АР, France Press, Reuters, ARD, EFE, «Синьхуа». В зависи-
мости от событий бывают дни, когда об Украине никто ничего не пишет 
в мире. Бывают дни, когда пишут по восемьдесят новостей в день.

— Например, когда такое было?

— 1993 год: ратификация договора «Старт-2» о нераспространении 
ядерного оружия — тогда Украина была новостью номер один в мире. 
1997 год — договор о дружбе, сотрудничестве и партнерстве между 
Россией и Украиной. Дальше 2004-й — Оранжевая революция. Пауза 
до 2008-го, 2008 год — дефолт: мы его в общемировом контексте де-
фолта делали. Наконец, 2013-й и до сих пор.

Угасание общего интереса к Украине можно проследить по инве-
стиционным саммитам, которые проходили раз в год в Лондоне. Ме-
роприятие называлось Ukrainian Investment Summit, организовывал 
его лондонский Институт Адама Смита. В 2005 году саммит проходил 

в гостинице Lancaster, и в зале человек на триста не было свободных 
мест — ни одного! Эти саммиты больше не проводятся. Я был на по-
следнем в ноябре 2015 года. В зале присутствовало примерно двадцать 
пять человек, на финальном приеме — двенадцать. Вот, собственно, и 
весь интерес.

После 2014 года отмечался если не интерес, то любопытство. Но все 
же за эти годы многие привыкли к тому, что вся бизнес-информация из 
Украины идет на фоне новостей о войне.

— А что из ваших новостей сейчас интересует мировые СМИ?

— Прежде всего новости войны. Владельцев наших облигаций и во-
обще наших кредиторов интересуют все новости Нацбанка, Минфи-
на, которые касаются макроэкономики, а также новости компаний. 
Success stories — маленькие истории успеха инвесторов, которые здесь 
работают, — тоже нужны. Кто бы что ни говорил, но хоть и маленькие 
и в основном на Западной Украине, но они есть.

Однако если смотреть глазами крупного иностранного инвестора, 
ситуация, конечно, грустная. Очень много рисков и не очень высокая 
норма прибыли. Если в 1992-1993 годах можно было рискнуть и зайти 
в Украину, потому что прибыль на металле составляла 500–600 %, то 
сейчас эта цифра гораздо меньше, а рисков — каких угодно: войны, ре-
волюции очередной — навалом. Поэтому у нас совсем небольшой рост 
по продажам на Западе.

— Какие у вас сейчас отношения с российским «Интерфаксом»? 
Как события последних лет повлияли на ваше сотрудничество?

— Отношения всегда были дружескими. Наши коллеги — не олигар-
хи, в конце концов, а такие же, как мы, журналисты. Известные собы-
тия, безусловно, сделали наши отношения более рабочими. Контактов 
стало меньше. Мы не видимся, это проблема, но по телефону общаемся 
каждый день. Обычный профессиональный разговор. Обсуждаем одну 
вещь: правильно ли с точки зрения технической и журналистской на-
писали ту или иную новость и кому в мире мы проиграли. Мы не всегда 
видим, кто и какую новость дал раньше в онлайне, а у российских кол-
лег такая система стоит.

Надо сказать, что они были очень деликатными и во время Май-
дана, и потом. И верили нам в плане освещения событий больше, чем 
кому бы то ни было. Они понимали, что если мы написали, значит, это 
важно. Слава Богу, много лет вместе работаем.
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Мы какое-то время дискутировали, является ли средством массовой 
информации телевидение в России. К лету 2014 года дискуссии прекра-
тились, каждый, по-моему, остался при своем мнении.

Самая тяжелая вещь, которую мы прошли, — даже не начало «Кры-
ма». С Крымом мы перестали работать недели за две до референдума, 
нам было уже трудно это делать. Последняя новость, которую мы от-
работали, — это митинг крымских татар у Верховного Совета Крыма. 
И начиная с захвата Верховного Совета — всё. Во-первых, уже не очень-
то пускали людей из Киева в Крым, а во-вторых, быстро включились 
российские информационные структуры.

Донецк и Луганск были более сложны, потому что там у нас люди 
были, а у российского «Интерфакса» — нет. И, конечно, они просили с 
самого начала освещать события в захваченных администрациях. Мы 
какое-то время реально пытались выйти там на людей. И даже нашли 
в захваченном здании женщину, которая работала в информационном 
отделе, и нам сказали, что она может что-то рассказать. Мы задавали 
совершенно конкретные, профессиональные вопросы: что и как проис-
ходит. А закончилось тем, что она расплакалась: «Вы сейчас нас будете 
бомбить». И бросила трубку.

— У вас остались корреспонденты на оккупированной террито-
рии? Или хотя бы источники информации?

— Нет. Наши корреспонденты могут работать только на контроли-
руемой правительством территории. А это значит, что мы не исполь-
зуем для новостей информацию оттуда, даже если мы уверены, что 
она правдивая. Мы не можем вырвать какой-то один аспект и сказать: 
вот, наш источник передал. Если мы там есть — значит, мы там есть и 
должны делать все, чтобы создать у клиентов полное представление о 
том, что там происходит. Но сейчас нас там быть не может по опреде-
лению.

— СМИ и пресс-службы государственных и частных структур — 
это две стороны баррикады. Информагентства — третья сторона?

— Ну почему же? Мы с той же стороны, что и СМИ. Люди те же, 
смысл тот же. Бывает другое содержание, да. Может, не такое кон-
фликтное. Но, во-первых, стандарты не позволяют иначе. Во-вторых, 
информагентство, конфликтующее с властью, равно как и поддержи-
вающее власть, — это очень тяжелый случай, это нонсенс. С этой точ-
ки зрения очень интересно посмотреть на развитие событий в США, 

...когда на падающем рынке работы 
нет, люди начинают ее больше це-
нить и стремятся держаться за рабо-
чее место. А значит, более чутко во-
спринимают указания руководства.

где впервые, по-моему, президент объявил пул Белого дома врагами 
народа, а пул ему симметрично ответил.

Наши подписчики ждут от нас не выражения личного отношения к 
происходящему, а информацию о том, что там происходит, о принима-
емых решениях, влияющих на ситуацию в стране. Отсюда отстранен-
ность и объективность, передача информации без собственных эмо-
ций. То, что в остальных СМИ не приветствуется: там действительно 
надо быть более эмоциональным.

Допустим, кто-то не любит какого-то президента, Януковича, на-
пример. Кто ж его любил? Но наша задача — передать, что он говорит, 
что он делает, потому что его слова и действия влияют на миллионы 
людей. В любом месте, в любой поездке, по большому счету, нам нуж-
но быть рядом. И сколько раз такое было, когда представители пре-
зидента говорили: «Вот это передавать не надо». И ты сидишь и ду-
маешь: «Это принципиально важно или нет?» Если принципиально 
важно — мы игнорировали эти пожелания, если не важно — то да, 
иногда мы шли навстречу.

— Чего касались такие просьбы?

— Иногда принципиальных вещей, но часто — оговорок. Я в данном 
случае «поэтессу Ахметову» имею в виду тоже. С одной стороны, надо 
было передать, потому что это просто смешно, но, насколько я помню, 
мы этого не сделали.

— Украинские СМИ за 25 лет ушли от пропаганды?

— «Мы ушли от одной пропаганды, пришли к другой», — хотел ска-
зать я. Я мог бы сказать, что сейчас пропаганда гораздо, как говорят 
обычно, профессиональнее, изощренней, искуснее, но это совершен-
но другая история, другой стиль. Все равно что сравнивать «зеленое» 
и «сладкое». Тогда, в советское время, это были установки. Конечно, 
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работали разные издания, было телевидение, на котором люди пыта-
лись сделать что-то типа программы «Взгляд». Но если иметь в виду 
газету «Правда»… Я там был в свое время — приезжал в гости. Гово-
рил с самым прогрессивным человеком в газете, молодым репортером 
и колумнистом, как теперь их называют… На первый взгляд, это был 
живой человек. Но когда я начал рассказывать о наших музыкальных 
проблемах, о текстах, которые пели харьковские музыканты, увидел 
у него в глазах такой ужас! Ужас, потому что, как я понял, он тут же 
должен был сразу после встречи доложить куратору КГБ о выявленном 
заговоре против советской власти. Посмотрел я в его глаза — и уходил 
после встречи дворами, запутывая следы.

Сейчас вроде бы свободы больше. Но по сравнению с тем, что дела-
ется в наше время, этот парень из газеты «Правда» — просто детский 
сад: наивный и в какой-то степени восторженный и светлый человек, 
который верил в то, что делает. Они пытались не вляпываться в грязь. 
Если надо было заклеймить в газете какого-то «врага народа», многие 
делали все, чтобы увильнуть от этой обязанности. Сейчас же этого нет. 
Создается впечатление, что сейчас нет нравственных ограничений. 
Никаких. Вообще.

— Может ли пропаганда быть хорошей?

— Пропаганду я, в принципе, не люблю. Она может быть профессио-
нальной и с такой… дьявольской красотой. Нехорошей, вредной красо-
той. Я мало смотрю телевидение, но некоторые программы на канале 
ICTV из серии «Антизомби» и «Гражданская оборона» с участием Лёши 
Ковжуна, которого я знаю 30 лет, — это красиво. Может, мне не очень 
нравится, как и о чем в них говорится, — а это контрпропаганда по Дон-
бассу, — но когда я смотрю на это глазами русскоязычного человека 
откуда-то из Костромы, то понимаю: для него это очень хорошо сделано.

Но проблема в том, что лучшие образцы пропаганды в разных смыс-
лах слова — и коммерческой, и политической — всегда были продук-
том из Москвы. В России, к сожалению, этот рынок был развит лучше и 
уровень мастерства был выше.

— Согласны ли вы с мнением, что до 2010 года СМИ были сво-
боднее, а журналисты, работавшие в них, менее зависели от соб-
ственников, чем сейчас?

— В каком-то смысле да, потому что медиа были более успешны и 
человек не так держался за работу. Условно говоря, журналист сделал 

что-то, что не понравилось собственнику, — собственник сказал: «Да 
я тебя выгоню!» — и журналист спокойно шел в другое место. Мест 
было много, денег в медиа было много — до 2008 года точно. Выбор 
был огромный. Медиа запускались просто так, с целью перепрода-
жи в будущем. Капитализация росла, одним словом — рай. Тогда, 
правда, нам казалось, что это кризис… А когда на падающем рынке 
работы нет, люди начинают ее больше ценить и стремятся держать-
ся за рабочее место. А значит, более чутко воспринимают указания 
руководства.

В 2013 году выплеск денег в медиа был огромным. К сожалению 
или к счастью, многие из успешных менеджеров, которые разраба-
тывали медиастартапы, развивали их, были россиянами. И на рабо-
ту в эти проекты нанимали людей в России, которые знали, как это 
делать. Очень успешный концепт «Радио Вести», например. Когда я 
работал в Нацраде, уговаривал одного медиаменеджера создать по-
добную станцию, только без такого огромного количества гостей. 
Я ему говорил, что это дешево, без кучи корреспондентов, без кучи 
включений. Он послушал внимательно — и потом на этом месте по-
явилась очередная музыкалка. Он сказал: «Сколько у тебя по замыслу 
в штате — 12 человек? А у меня — четыре, которые будут сидеть и 
крутить музыку».

— Сейчас какое профессиональное, прогрессивное СМИ ни 
возьми — в него, по разговорам, вложен капитал или кого-то из 
беглых представителей прошлой власти, или кого-то из предста-
вителей бывшей Партии регионов и нынешнего «Оппоблока». Слу-
чайно ли это?

— Да, это имеет место и это очень грустно. Так получилось, что вы-
брасывать деньги на медиарынок могут в основном или представители 
старой власти, или ныне отсутствующие в стране беглые товарищи. А 
те, кто при власти находится, или «не беглые», почему-то этого не де-
лают. Сказать, что у них денег меньше, — не думаю. Но это тенденция, 
я согласен. Правда, в ближайшее время, возможно, мы увидим какие-
то другие примеры: люди, близкие к этой власти, покажут, на что они 
способны. Следим за новостями.

— Сейчас даже самое громкое журналистское расследование не 
находит должного отклика в обществе. Вы как-то сказали, что это 
«перестало быть событием, а стало жизнью». Значит ли ваш вывод, 
что свобода слова в полном ее объеме не нужна сегодня обществу?
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— У общества нет запроса на расследовательскую журналистику в 
том виде, в котором она сегодня существует: журналистику, раскры-
вающую тайну. Нынешнее общество, к сожалению, нуждается в про-
стых ответах на простые вопросы, а не в тайнах. Тайн — самых раз-
нообразных — было раскрыто достаточно. Если бы между раскрытой 
тайной и конкретной жизнью людей существовала связь, то на этот 
процесс был бы запрос. Украл Янукович или кто-то другой два, пять, 
пятнадцать миллиардов — никто не понимает связи между объемом 
украденных денег и уровнем жизни конкретного человека. А раз нет 
объяснения, то у людей нет потребности и вообще желания разби-
раться во всем этом.

Мы стараемся объяснить, что если кто-то украл миллиард гривен, 
этот миллиард недополучат, например, пенсионеры. Но на самом деле 
связь не очевидна: украли миллиард или не украли, все равно люди не 
будут получать больше. Во всяком случае, нет никаких примеров, до-
казывающих обратное.

Украинская расследовательская журналистика — это во многом 
калька с западной. Потому что делать расследования украинских жур-
налистов учили их западные коллеги. Но западное общество обустро-
ено. Бывают сбои, но его жизнь достаточно комфортна и прогнозируе-
ма. И поэтому там все истории об укравших тысячи, сотни тысяч или 
миллионы — это свидетельство нарушения устоев общества, стабиль-
ности и постоянства. Это больше нравственная история, чем экономи-
ческая. А в Украине устоев как таковых нет.

— Как вы считаете, журналисты способствуют тому, что разъ-
единенность людей углубляется? Что делать журналистам, чтобы 
не привести общество к следующему Майдану?

— Журналисты — тоже люди, как известно. Я не люблю понятие 
«мессианства» в том смысле, что журналисты куда-то ведут своих 
зрителей или читателей. Это иллюзия. Их будут слушать, понимать и 
ждать только тогда, когда они будут говорить не то, что людям нравит-
ся, а то, что люди считают: а) интересным, б) полезным. А значит, в 
какой-то степени выражать интересы общества. Да, выражая интере-
сы, журналисты могут потом указывать какой-то путь, а еще лучше — 
несколько путей на выбор.

Медиа — это диагноз, барометр, это в значительной степени пока-
затель температуры по палате. Как бы нам ни казалось, что сказанное 
нами слово где-то отзовется. Может, конечно, и отзовется. Но отзыва-
ется, как правило, у людей пустых — эхом.

Я всегда считал, что реальная жизнь первична, а медиа — вторич-
ны. Что никакое телевидение, никакая виртуальная реальность не мо-
жет вытеснить реальность настоящую. Я жил с этим всю свою жизнь. 
До тех пор, пока в соседней стране медиа не начали использовать как 
оружие массового поражения, причем весьма профессиональное и эф-
фективное. Выяснилось, что, если медиа согласованно использовать 
как установки «Град», реальность им может проиграть. Может, нена-
долго, может, не во всем, но тяжелые последствия этого мы видим, на-
пример, в Донецке и Луганске. Но это уже разговор не о журналистике, 
а о медицине. И разговаривать на эту тему лучше с психиатром.

— Средняя температура по палате в украинской журналистике 
сегодня какая?

— Сказать, что это совсем здоровый организм — конечно, нельзя. 
Сказать, что пора на кладбище — тоже. Тридцать семь и восемь.

— Вы были пресс-секретарем президента Леонида Кучмы, когда 
убили Георгия Гонгадзе. Исполнителям убийства, и в первую оче-
редь генералу Алексею Пукачу, вынесен приговор. Как вы думаете, 
может ли дело Гонгадзе иметь дальнейшее развитие? Ведь заказ-
чики до сих пор не названы.

— Во-первых, я убежден, что убийство Гонгадзе и пленки Мельни-
ченко — это две разные истории. С разными заказчиками, с разной 
предысторией, которые по времени совпали и слились в одно.

Во-вторых, у меня нет пока понимания, был ли это заговор ино-
странных спецслужб или они подключились по ходу. В свое время на 
допросе я сказал следователю: «Ребята, смотрите, кому это выгодно, 
кто выиграл от всей этой истории». Я не всегда считаю правильным 
использовать такую логику, но это тот случай, на мой взгляд, когда 
она оправдана. Кто получил власти больше, чем раньше? Кто выиграл 
в международном плане? Кто загнал Украину в изоляцию? А до 2004 
года Украина была реально в международной изоляции…

Узнаем ли мы когда-нибудь о роли иностранных спецслужб в этом? 

Медиа — это диагноз, барометр, 
это в значительной степени пока-
затель температуры по палате. 
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Может быть. Можно говорить о роли России, потому что именно Рос-
сия в конечном счете получила больше, чем имела до того. Но, с другой 
стороны, не надо забывать, что Мельниченко получил политубежище в 
США, что тогда стало полной неожиданностью для всех. Я помню, в ка-
ком шоке был Кучма, когда узнал, что Мельниченко получил убежище в 
Штатах. К этому моменту какая-то картина у него, наверное, сложилась. 
Но это известие его просто сразило. Он говорит: «Нет, ты понимаешь, 
кто это, что это означает?» Я говорю: «Нет, я ничего не понимаю».

Но в целом вынести из этой трагедии можно одно: политика — очень 
опасная история. Журналисты, которые находятся рядом с политика-
ми, могут быть использованы, могут стать пешкой в играх этих людей, 
им может угрожать реальная опасность. Причем они даже не будут по-
дозревать, откуда придет угроза. Многие из тех, кто находится у вла-
сти, предельно циничны, у них вообще нет никакого представления о 
порядочности, о ценности человеческой жизни. Сразу оговорюсь: я в 
данном случае не Кучму имею в виду. Не надо играть в игры с властью 
в целом и отдельными ее представителями в частности.

— С 2003 года трагически уходят из жизни главные подозревае-
мые дела Гонгадзе, в том числе высшие милицейские чины: Юрий 
Дагаев, Олег Кочегаров, Юрий Кравченко. Считаете ли вы, что со 
смертью генерала Фере в 2009 году в попытках найти убийц Гон-
гадзе поставлена точка?

— Я считаю, что со смертью генерала Фере и министра Кравченко 
очень трудно, а может, даже невозможно довести процесс до конца. По-
тому что, как ни крути, поскольку речь шла о милицейской «наружке», 
возможность расследования прервалась с уходом этих людей из жизни. 
Хочу напомнить, что тогда умер еще один свидетель — Игорь Гонча-
ров, связанный с «делом милицейских оборотней». У меня есть основа-
ния думать, что он знал много о деле Гонгадзе.

— Ему не давали сказать слово, как только он начинал что-то 
говорить об этом...

— Совершенно верно.

— Алексей Пукач заявил, что согласится с приговором лишь в 
том случае, если рядом с ним «в одной клетке» окажутся Леонид 
Кучма и Владимир Литвин. Может это заявление служить основа-
нием для продолжения расследования?

— Продолжать-то можно, только с чем? Что такое расследование? 
Это опрос свидетелей и поиск вещественных доказательств. Задумай-
тесь только — 17 лет прошло! Новых вещественных доказательств нет. 
Свидетелей, как мы только что выяснили, тоже многих нет. Как мне 
кажется, юридически будет уже очень сложно что-то доказать.

— В 2016 году останки Георгия Гонгадзе предали земле. В этом 
же году трагически погиб Павел Шеремет. Не видите ли вы связи 
между фактами гибели журналистов?

— Да я вообще не понимаю, что случилось с Павлом. Это как было, 
так и осталось полной загадкой.

Павел, насколько я знаю, никогда не «игрался» с политиками и ни-
когда не пытался сыграть какую-то роль в их играх. Он прекрасно по-
нимал: чем меньше у него тайн, тем ему спокойнее. Больше шансов вы-
жить, особенно человеку, который прошел Беларусь. Поэтому ни одной 
версии у меня сейчас нет. Русские, не русские, украинские — не знаю, 
не вижу никакой логики. В любом случае, это разные вещи.

— Сегодня могут быть в Украине люди, которые расскажут о 
деле Гонгадзе больше спустя годы? Или признаются в чем-то?

— Думаю, всех, кто мог иметь к этому отношение, уже допросили — 
протоколы допросов лежат. Может ли кто-то пролить какой-то новый 
свет? Мне сложно ответить на этот вопрос. Возможно, один или два 
человека — да, могут.

— Вы о конкретных людях говорите?

— Да.

— Назовете их?

— Нет.

Не надо играть в игры с властью в 
целом и отдельными ее предста-
вителями в частности.
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Якою є найбільша проблема українських мас-медіа? 
Чи потрібні спеціальні правила для журналістів під час 
війни? На що схоже сучасне українське телебачення? Над 
цими та іншими питаннями Микола Вересень розмірковує 
в інтерв’ю в межах спецпроекту «Детектора медіа» 
«Журналістика незалежної України: перші 25 років».

21 квітня 2017 року

UA RU

«Усі кажуть: 
“Інтер” — це погано. 
А решта, отже, 
добре?»

Микола 
ВЕРЕСЕНЬ: 
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за збігом обставин. Син віце-президента Академії 
наук України і члена ЦК КПУ, виключений через 
хуліганську поведінку та прогули з університету, 
встиг попрацювати моряком далекого плаван-
ня на науково-дослідному судні, а потім пішов в 
аспірантуру. Аж раптом цього «радянського ма-
жора» запросили працювати до Всесвітньої служ-
би BBC. Так народжується відомий в Україні й ба-
гато кому у світі псевдонім — Микола Вересень.

У журналістиці для Вересня від початку були 
важливими дві речі: робити не так, як усі, й бути 
першим. Він першим у незалежній Україні по-
чав працювати з міжнародними інформаційними 
агенціями. Першим почав телефонувати безпо-
середньо до Кабінету міністрів, щоб отримати ко-
ментар. Одним із перших почав вести телемости 
з іншими країнами.

Він був співведучим, разом із Віталієм Порт-
никовим та Ростиславом Хотиним, аналітичної 
програми про міжнародне життя «Вікна у світ» 
на СТБ, робив репортажі для програми Олексан-
дра Ткаченка «Післямова», в команді Олександра 
Роднянського будував телебачення нового для 
України типу — «1+1». Його ток-шоу «Табу» не зали-

шало байдужим нікого — програму або палко лю-
били, або гостро критикували. За роботу на 5-му 
каналі під час Помаранчевої революції Миколі 
Вересню присудили міжнародну нагороду «Сво-
бода преси» Канадської організації журналістів за 
свободу слова.

Микола — універсальний ведучий, який 
може, дізнавшись про ефір за двадцять хви-
лин до початку, провести його професійно 
на будь-якому каналі й на будь-яку тему. Фа-
ховий рівень української журналістики — ще 
одна царина його боротьби: він був віце-
президентом Українського медіаклубу, одним із 
засновників громадської організації «Хартія-4», 
входив до Комісії з журналістської етики, часто 
зустрічається зі студентами, які планують займа-
тися журналістикою.

А чи є журналістика в Україні після 25 років 
незалежності? Що нам заважає правильно 
оцінити доробок журналістів, які пішли з життя на 
початку XXI століття? Чи потрібні спеціальні пра-
вила для журналістів під час війни? Над цими та 
іншими питаннями Микола Вересень розмірковує 
в інтерв’ю в межах проекту «Журналістика 
незалежної України: перші 25 років».    ■
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– П ане Миколо, якось ви сказали: «Коли ми хотіли змі-
нити країну, чим і займаємося з 1989 року, ми при-
думали з Сашком Кривенком фразу: Україна — це 

наше хобі». Скільки й чого вам та вашим однодумцям-журналістам 
коштувало це хобі впродовж 25 років незалежності? І що з цього 
вийшло, якщо ви вважаєте, що весь цей час в Україні триває пере-
хідний період?

— Скільки вартувало мені це? По-перше, мені це вартувало моїх 
друзів. Я взагалі думаю, термін «перехідний» ще й у тому полягає, що 
міняється поняття друзів.

Цінність людей, яких я називаю друзями, в тому, що вони співроз-
мовники. Мені здається, друзі — радянське поняття. А в принципі, 
це люди, з якими мені цікаво. Цікаво обмінюватись — інформацією, 
в першу чергу, досвідом, розумінням життя, різними обставинами. 
Це не обмежується професією, теми набагато ширші — від сексу до 
астрономії. Серед таких людей — Андрій Критенко, режисер театру 
«КРОТ», у якому я тепер інколи працюю, Лесь Подерв’янський, іще 
якісь люди…

Але Міша Коломієць, Сергій Набока, Тарас Процюк і Сашко Кривен-
ко — я їх втратив за півроку. Вони всі в різний спосіб пішли з цього 
життя з жовтня 2002-го по квітень 2003-го.

Не буду називати прізвищ, але деякі люди, яких я вважав своїми 
друзями, дивували потім своїми вчинками. Я би не сказав, що гніва-
юся, навпаки — завжди сміюся, коли люди на запитання «Чого ви не 
можете пробачити?» кажуть: «Зради». Але ж це природно людське, бо, 
як відомо із Нового Заповіту, Христа зрадили під час арешту. Він сам 
сказав, що «третій півень не проспіває, коли ви мене продасте», і так і 
сталося. Тому, мені здається, природне явище — коли вчителя зраджу-
ють учні. Є люди, в яких я був переконаний. Я не такий уже й учитель, 
ми просто працювали разом. Коли їм потрібні були мої поради, я відпо-
відав і прагнув підставити плече.

Настав момент, коли вони всі почали тікати. У чому неприємність 
пліток у журналістському середовищі? Оскільки ти перебуваєш в ін-
формаційному потоці, то рано чи пізно про все дізнаєшся. Тому, окрім 
тих друзів, які пішли фізично, чимало людей для мене «пішли» емо-
ційно, ментально. Це відомі в Україні люди. Але я не назву їхніх пріз-
вищ.

— А кого із журналістів нині ви вважаєте своїми спів-
розмовниками?

— До потрапляння на «Радио Вести» я був знівечений, адже мав пе-
реконання, що співрозмовники закінчилися. Немає людей. Утім, на 
«Вестях» я побачив декількох людей абсолютно високого рівня. Може, 
не співрозмовників, але журналістів.

— Можете їх назвати?

— Ні, не можу. Я зараз пишу книжку. Розмовляю з молодими жур-
налістами і бачу те саме розуміння, що й я мав у 1990–1992 роках.                     
І я тішуся. Наша справа не помре.

— З огляду на ваші сумніви-побоювання, чи є нині журналісти-
ка в Україні?

— Відповідь дуже проста — немає цеху. Коли є тиск на радіостан-
цію, канал телебачення, газету, інтернет-видання, зупиняти роботу 
мусять усі засоби масової інформації. Усі журналістські розмови про 
Гію Гонгадзе — ідіотські: «Ми вимагаємо». Що ви вимагаєте? Якщо 
завтра не будуть працювати всі канали, всі агенції, всі газети, всі ра-
діостанції, вони післязавтра вам розкажуть, хто вбив Гію Гонгадзе.                   
І на додачу — хто Пашу Шеремета вбив, який працював, зокрема, на 
«Радио Вести». Але журналістської солідарності немає! І допоки її не 
буде, говорити про журналістику, про якісь журналістські ідеї — мар-
на справа.

— Маєте приклади, щоби журналісти в якійсь країні таким чи-
ном поводилися? Тобто де проявлялася би солідарність журналіст-
ського цеху?

— Тепер уже немає такого. Це давно було. Повставали засоби масо-
вої інформації тієї ж Польщі, Чехії. Якось один польський міністр по-
чав повчати журналістів. Він не ображав, а просто казав: «Отут ви 
мені отаке питання ставите, а оцього запитання ставити не треба!». 

Коли є тиск на радіостанцію, канал 
телебачення, газету, інтернет-ви-
дання, зупиняти роботу мусять усі 
засоби масової інформації. 
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Журналісти на другий день перестали до нього ходити, й він вимуше-
ний був піти у відставку.

Інша історія була в Естонії. Мені розповідав керівник естонського 
телебачення ще в 90-х роках. Віце-прем’єр подзвонив їм і нібито щось 
попросив. Вони одразу скликали прес-конференцію й повідомили всьо-
му світові про вчинок прем’єра.

І третій приклад — TV Nova в Чехії. Я знаю, тому що її засновник — 
той самий Рональд Лаудер, який був співвласником «1+1» і створив чи-
мало провідних телеканалів у країнах Східної Європи. І коли почали 
зазіхати на TV Nova, то не тільки медійники страйкували, а й громадя-
ни вийшли на підтримку. Відбувалися десятитисячні мітинги посеред 
Праги. І телеканал зрештою не зачепили.

Допоки цього немає — немає журналістики й обговорювати її якість 
немає сенсу. Всі кажуть: «“Інтер” — це погано». А решта, отже, добре? 
Повірте, самоорганізація — альфа й омега будь-якої роботи. Це і є гро-
мадянське суспільство.

— Ви були одним із засновників Комісії з журналістської ети-
ки, створеної через рік після зникнення Георгія Гонгадзе. З’явився 
Етичний кодекс українського журналіста. Як ви оцінюєте ефектив-
ність роботи цієї організації?

— Gutta cavat lapidem non vi, sed saepe cadendo — це латиною «крапля 
камінь точить не силою, але частим падінням». Тому будь-які речі, 
які створюються, треба вітати. Це те саме, що «очі бояться, а руки роб-
лять». Навіть якщо доведеться певний час пасти задніх. Я не дуже час-
то, але спілкуюся з людьми: в магазинах, у таксі. Вони кажуть: «Якщо я 
вийду на вулицю, нічого не зміниться». Допоки кожен буде так думати, 
точно нічого не зміниться. Треба, щоби кожен на своєму місці пока-
зував пальцем: «Це — погано!» У магазині, в таксі, на заводі, в міліції, 
лікарю, вчителю, журналісту… Щодо журналіста — це взагалі його ро-
бота, його професія — вказувати, де погано.

— Чи правильно я вас розумію: незважаючи на наявність Етич-
ного кодексу, те, що в ньому написано, не є сутністю кожного жур-
наліста?

— Без сумнівів. Не треба навіть підписуватися під тим кодексом — 
треба в собі його мати. І виконувати конкретні пункти. Якщо ти маєш 
певну інформацію, але не маєш її підтвердження з іншого джерела, ти 
не користуєшся нею. Тебе не можна примусити. Ти оголошуєш страйк — 

і твої колеги оголошують страйк автоматично. «Мене примусив мій на-
чальник» — не аргумент. Я вам скажу, що сильно незадоволений хлоп-
цями, які потрапили до Верховної Ради.

— Журналістами?

— І журналістами, й цими всіма «грантожерами». Останні взага-
лі невідомо чим займаються. Вони всі у Раді можуть займатися будь-
якими речами, але в першу чергу мають створити документи, закони, 
які би полегшили роботу журналістів.

— Які саме?

— Наприклад, розробити той самий закон про журналістську ети-
ку. І кінець! Щоби на мене не міг «наїхати» ні головний редактор, ані 
власник каналу чи газети; щоби це було серйозним документом. Мо-
лоді депутати не показали, що в першу чергу вони за свободу слова; не 
знайшли юридичного, законодавчого способу, щоби журналісти спо-
кійно могли розвиватися й писати те, що вони вважають за потрібне.

Повірте, якби я опинився в Раді, я би нічим іншим не займався. Ро-
зумієте, в чому тут несправедливість? Ці хлопці й дівчата саме завдяки 
журналістиці туди потрапили. Так допоможіть спершу журналістиці! 
Але вони забули про це й «розбудовують країну». Їм треба було все кину-
ти і зробити цей законопроект. Не знаю — поїхати за кордон, попитати, 
як у них. Але вони свою «хрещену маму», тобто журналістику, зрадили.

Я вам скажу, що сильно незадово-
лений хлопцями, які потрапили до 
Верховної Ради... І журналістами, й 
цими всіма «грантожерами». Остан-
ні взагалі невідомо чим займають-
ся. Вони всі у Раді можуть займати-
ся будь-якими речами, але в першу 
чергу мають створити документи, 
закони, які би полегшили роботу 
журналістів.
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— Можливо, так відбувається, тому що журналістська професія 
не затребувана українським суспільством?

— До певної міри — так. А чому ж її затребувати, коли журналіс-
ти брешуть? Люди ж не видивляються, де там Вересень, а вмикають 
«Інтер», «1+1», решту каналів. Глядачі після перегляду програм лише 
запитують: «Що вони кажуть? Це брехня!»

— Під час відкритої лекції «Історія української журналістики» 
ви розповідали про трагічний 2003 рік, коли пішли з життя четве-
ро ваших друзів-журналістів. Чого не відбулося в українській жур-
налістиці без цих особистостей?

— Кривий (Сашко Кривенко) був системною людиною. Його не ви-
стачає журналістиці як такій загалом, тому що він міг щось організу-
вати, щось придумати. Він широко бачив. Не конкретний засіб масової 
інформації — він бачив усі тенденції.

— Чому ви назвали Олександра Кривенка «Сковородою XX сто-
ліття»?

— Почитайте створений ним «Пост-поступ» — усі його нариси, 
есеї. Ця людина була радше філософом... Тобто для нього медіа фак-
тично були частиною філософії — а не просто медіа, просто журнал, 
просто приходиш на роботу, просто працюєш. У нього завжди була 
ідеологема. Як спочатку на «Плюсах» була ідеологема й у мене майже 
завжди.

— Наприклад?

— Поясню на прикладі своєї програми «Табу»: вона мала бути made 
in Ukraine. Тобто я не хотів бачити у своїй програмі Блохіна, Туріще-
ву, людей, створених у Радянському Союзі. Я хотів, щоби це були осо-
бистості, «народжені Україною» — за п’ять років незалежності. Отоді 
й з’явилася, приміром, Руся Писанка, Ель Кравчук. І друга ідеологема 
«Табу» — показати глядачам, що Україна — нормальна країна. І у ній 
є й хороше, й погане, як і в решті країн. Поруч із хорошими людьми 
і звичними професіями є вбивці, повії, стриптизери — хто завгодно.

І у Сашка так само. Коли він робив журнал «ПіК», його мета була — 
писати так і «викручувати руки» тим, хто пише, щоби через 25 років 
читалося.

— Про «ПіК» кажуть, що він був першим україномовним жур-
налом, зробленим за західним зразком.

— Може бути, адже на Заході завжди ідеологема є. Не буває так, що 
я просто прийшов і співаю. Тому в Кривенка був такий підхід: «Ми не 
пишемо просто так. Забирай і перепиши, щоби читачам сподобалося че-
рез десятиліття. Або сідай поруч, давай разом думати, як це зробити».

— Тарас Процюк, можна сказати, зафіксував на камеру власну 
смерть, знімаючи з готелю в Іраку бій. Танкіст помітив відблиск 
дзеркалки, подумав, що на нього наводять приціл, і влучив у бал-
кон, де перебував оператор…

— Тарас — це легенда. Він був той оператор Reuters, який ще й пи-
сав. Людство бачило «українськими очима» те, що з ним відбувається. 
Він був одним із найсуперовіших.

Він завжди мені дзвонив: «Привіт!» Я кажу: «Привіт, ти де?» — 
«В Косово сиджу... Все спокійно, пострілюють, але не сильно. О, при-
летіло щось… розбилося і загорілося... Ну а ти як?»

І ми сидимо, розмовляємо так. А він — щотри хвилини: «Щось біль-
ше горить... А ти де, у Лондоні не будеш?» Я кажу: «Буду, але через два мі-
сяці». — «А в Варшаві?.. О, горить ще сильніше… Слухай, я тобі хвилин 
за двадцять передзвоню. Піду познімаю, що там горить, а потім уже 
договоримо…»

Іншим разом телефонує — серби його заарештували. «Як ти там?» 
Він пошепки: «Та я у тюрмі…» Чому не забрали телефон, так і не знаю. 
Потім я з нього знущався, коли проїздили повз посольство Сербії на 
Подолі. У нього печатка в паспорті: «Заборонено на десять років в’їзд на 
територію Сербської Республіки через антисербські настрої». Я жарту-
вав: «Зайди скажи: “Представиться зашел — здрасьте!”»

— Ви колись хотіли, щоби хтось зрештою сказав: «Ми стояли 
на плечах гігантів. Бо вони були такими. І Україна поки що їх не 
оцінила»

— Саме так. Сергій Набока — історія України. Це людина, яка вий-
шла до пам’ятника Шевченка в 1972 році, після чого, до речі, в день пе-
ренесення тіла Шевченка з Петербурга в Україну заборонили студен-
там потрапляти в парк Шевченка. Пам’ятаю, приходили викладачі до 
студентів, які вчилися в червоному чи жовтому корпусі: «Ребята, зав-
тра и послезавра не ходите через парк Шевченко, потому что можете 
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попасть под фотоаппарат КГБ». А в 1981-му його посадили. Пізніше 
я його спитав: «Серьоня, а що ти відчув, коли тебе посадили?» «Якесь 
щастя… Дев’ять років за мною ходили: думав — оскаженію», — почув у 
відповідь.

З одного боку, КДБ — серйозна сила, небезпечна, може, не для жит-
тя, але для здоров’я. А з іншого боку, ось вам історія Сергія Набоки. 
Десь 1989–1990 рік. Ніч. Старий дисидент, відсидент і заслужена люди-
на спить. Дзвінок. Він прокидається, відкриває двері. Стоїть красивий 
дядько: «Двести долларов есть?» Сергій каже: «Есть». Чоловік показує 
посвідчення КДБ й каже: «Ось вам ваша справа. Повна справа. Клічка 
Провокатор». Набока мені давав її почитати: «Совершенно секретно, в 
одном экземпляре», «КГБ СССР», «Про прочтении сдать в первый от-
дел» — усі ці слова. Я прочитав усе «от корки до корки» — хто стежив, 
де стежив, як спіймали…

— А Михайло Коломієць, який не зміг жити з тим, що багаті 
люди не дотримуються кодексу честі?

— А Міша Коломієць… навіть не знаю, як його схарактеризувати. 
Він був страшенно мудрою людиною як для свого віку. «Українські но-
вини», які він створив, — суцільна мудрість. Це інформаційна агенція, 
як «Інтерфакс-Україна», тільки більше з економічним наголосом. Тепер 
ресурс продовжує існувати, але це вже не те.

Міша все життя мріяв чкурнути за кордон. І тільки-но прийшла гор-
бачовська відлига, він одразу ж сів у потяг і поїхав в НДР. А НДР тоді по-
чала трохи привідкривати кордони. І він сів на паром до Копенгагена, 
тобто вже в Данію: «Все, пока!» Каже: «И я сел на паром, представляєш? 
Зашел в бар… Смотрю — пиво баночное… (А пива баночного в Радян-
ському Союзі не було.) И говорю бармену: “А ну-ка пивка мне!”. И бар-
мен открывает — раз! Сижу, пью пиво и думаю: “Так заграница — ради 
этого?!”» І не залишився. Він був такий «самурай».

Про них можна багато говорити, але… Те, що ми недооцінюємо досі 
колег, які пішли, не розуміємо, як усе починалося, теж свідчить про від-
сутність журналістського цеху.

— Чому «Громадське радіо», до створення якого у 2002 році ве-
ликою мірою долучився Олександр Кривенко, три роки по тому не 
змогло працювати?

— «Громадське» не могло отримати ліцензію на мовлення. Тиснули 
з усіх боків. Тиснули-тиснули-тиснули…

— Хто тиснув?

— Усі. Всі, хто міг псувати, псували. Неможливо було нічого роби-
ти. Була дуже неприємна ситуація до того. Акція «Україна без Кучми», 
2001 рік. Два посли США в Україні запросили мене на сніданок: Карлос 
Паскуаль і Стівен Пайфер, попередник Паскуаля. Я сказав: «Ви запиту-
єте, що робити? Відновлювати іномовлення. Ставити трансляційні 
вишки в Польщі й звідти мовити на Україну».

Потім Йошка Фішер, міністр закордонних справ і віце-канцлер Ні-
меччини, подзвонив і запросив нас із Сергієм Рахманіним і Сашком 
Кривенком на чай до Берліна. Ми вирішили летіти… Нас не пускали в 
літак, відліт відкладали щоразу на годину. Я телефонував уночі Сашку 
Мартиненку, який був прес-секретарем Кучми, й питав: «Нас збивати 
будуть чи що?»

Цікаво, що з Йошкою Фішером спілкувались у спеціальній закритій 
кімнаті. Він запитує: «Что мне сказать моим западным коллегам по по-
воду Кучмы?». Уявляєте — бути радником міністра закордонних справ 
Німеччини? Дуже важко. А двійко моїх друзів мене штовхають: «Ти ро-
зумний — давай кажи». «Треба, — кажу, — відтворювати все, як за ра-
дянських часів. Кучма зараз такий, система така, що треба ставити 
вишки і мовити із закордону».

А ще через якийсь час поїхали до Варшави. Саша Кваснєвський — 
єдиний, хто мав доступ до Кучми. Кучма страшенно його поважав.          
А Захід мав складну проблему: інші західні лідери не хотіли з Кучмою 
спілкуватися, якось у них із взаємоповагою не виходило. Тож єдиний 
спосіб контакту був через Кваснєвського. І от як поставити на території 
Польщі вишки, щоби мовити на територію України антикучмівські?!

Тобто в ті часи маленьке коло журналістів було і суперполітиками, 
і громадськими діячами. Бо, знаєте, з Фішером не кожна людина роз-
мовляє…

— Процитую вас: «Підстав вбивати Гонгадзе у президента Куч-
ми не було, в нього було приблизно п’ять журналістів, яких він не 
любив так, щоб аж мочити, серед них — Юля Мостова і Сергій Рах-
манін», а не Георгій. Хто з журналістів із такою ж інтенсивністю 
дошкуляв іншим президентам?

— Як казали в радянській розвідці, «сравниваются сравниваемые 
вещи». Неможливо порівняти ту ситуацію й нинішню. А газета «Дзер-
кало тижня» дошкуляла. Всі, хто в ній писав, — усі страшні люди для 
влади.
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Слухайте, це не я придумав. Була якась зустріч у палаці «Україна», 
я сидів випивав. Підвівся й побачив Черномирдіна. Привітався чем-
ненько. Бачу — йде Кучма, кажу: «Здравствуйте, Леонид Данилович». 
Він одразу:

— О, привет, что делаешь?
— Сижу тут, выпиваю, — відказую.
— Ну, давай садись с нами… Слушай, но ты же меня ненавидел всег-

да, а теперь мне улыбаешься? Ну что это такое?
— Леонид Данилович, вы же были президентом. А сейчас вы пенсио-

нер. Как же я могу драться с вами, глупость какая!
— Ну да…
І Черномирдіну:
— Этот меня удивил…
Оце люди, оце цікаві моменти, розумієте! Щойно Кучма брав мене 

за шкірку: «Что ж ты меня, сука, две каденции поливал грязью?» А по-
тім до Чорномирдіна повертається: «Витя, это — номер один, запомни! 
Номер один в нашей стране, самый крутой, запомнил?» От як в одній 
голові впродовж однієї хвилини вміщується й перше, й друге? Я не 
знаю. Мабуть, тому вони президентами стають, а я — ні...

— Хто ще був номером один на той час?

— У різні часи по-різному: і Кривенко був першим номером, і 
Юля Мостова була першим номером, і Сергій Рахманін... Я, мабуть, 
суб’єктивний, бо перераховую тих, хто тоді були близькі до мене. І На-
бока був дуже крутим, коли вів програму на Першому каналі, який тоді 
контролював Рабінович. Після опівночі в Сергія була своя «розмова із 
глядачами». Ніхто не міг зрозуміти, як Набоці це вдається. Що він ніс 
на ті часи — це був просто жах! Я йому дзвонив і питав: «Набока, а як 
тобі дозволяють?» А він каже: «Я не знаю. Говорю, що хочу, і все».

— Ви казали, що нікому не побажаєте своєї біографії — через 
часту зміну роботи, через переслідування КДБ, за президентства 
Кучми — спецслужб. Як це відбувалося? І хто відчував небезпе-
ку — ви один, ваші колеги, ваша сім’я?

— Кожен. Ну, умовно кажучи, періодично в ті часи Юля Мостова про-
сто тікала за кордон на місяць, щоби про неї забули. У мене була охоро-
на, й хлопці мені давали список машин, які за нами стежать. Щоранку 
вони підбивали підсумки, які саме автівки за нами їздили. Інколи нас 
підслуховували. Одного разу, коли створили Форум національного по-

рятунку, в кабінеті мого батька, який Інститут ботаніки очолював, то-
чилася жвава дискусія. Були там і Мороз Сан Санич, і Юля Тимошенко, 
й інші люди... Я виходжу, сідаю в автівку, охорона підходить і сміється. 
Я кажу: «Що ви регочете?» А вони кажуть: «А мы половину слышали. 
Мы же тут ходим, рядом еще какие-то люди ходят. У них в кармане на-
ушник, и слышно, о чем вы говорите там, в кабинете».

— Була пряма загроза?

— Ні, такого не було, щоби казали: «Мы тебя убъем». Але… Чому 
ще я не бажаю своєї долі іншим? Тому що коли ти втрачаєш роботу, це 
страшенно соромно. Мені перед сім’єю дуже соромно, тому що сім’ї, ді-
тям абсолютно все одно, яка в тебе боротьба за Україну, — їм хочеться 
їсти. А коли тебе, перепрошую, кожна собака на вулиці впізнає, а робо-
ти в тебе немає...

У мене був випадок. У Німеччині при міністерстві закордонних справ 
є відділ «Східна політика». Час від часу вони збирають «яйцеголових» із 
усіх усюд на форум. І німці хотіли, щоби я вів одну панель. А перед цим 
серйозним заходом приїздять емісари й дивляться, кого запрошують.

І я пам’ятаю — дзвінок із посольства: «Ви не могли б?» Кажу: «Міг 
би». На Узвозі призначили зустріч. У Києві краса така: осінь, жовте лис-
тя, погода хороша. Я виходжу з машини, бачу — якісь іноземці йдуть, 
і розумію, що це вони. І тут мене помічають наречені, які вінчаються в 
Андріївській церкві: «Дайте нам автограф!» Переходжу на протилеж-
ний бік, ще хтось підбігає сфотографуватися...

Ми в ресторані розташувались. А в головної німкені гарна мова ро-
сійська. Вона запитує:

— А вот скажите, где вы сейчас работаете?
— Ну, в данный момент я безработный.
— Наверное, я как-то не так сказала... Я имею в виду, какая у вас 

работа сейчас — на радио или телевидении?
— Я безработный.

...коли ти втрачаєш роботу, це стра-
шенно соромно. Мені перед сім’єю 
дуже соромно, тому що сім’ї, дітям 
абсолютно все одно, яка в тебе бо-
ротьба за Україну, — їм хочеться їсти.



Ж у р н а л і с т и к а  н е з а л е ж н о ї  У к р а ї н и І н т е р в ’ ю  в і д о м и х  м е д і й н и к і в

63 62 

М
И

К
О

Л
А

 В
Е

Р
Е

С
Е

Н
Ь

М
И

К
О

Л
А

 В
Е

Р
Е

С
Е

Н
Ь

Тут вона повертається до перекладача. За рангом, як би гарно вона 
не знала мову, в неї мусить бути перекладач. Тим більше, вона знається 
на російській, а раптом хтось заговорить українською. Вони погово-
рили між собою німецькою, й перекладач — до мене: «Леді правильно 
зрозуміла, що у вас немає роботи?» Відповідаю ствердно. Тоді німкеня 
каже: «Если бы у нас в Германии шел человек по улице и на него была бы 
такая реакция, то стояли бы в очереди все каналы телевизионные с 
хорошими деньгами, знаете, с хорошими деньгами».

А якщо я завтра звільнюся, думаєте, буде стояти якась черга? Ніхто 
не буде стояти.

— Ви були першою в Україні людиною, яка почала працювати зі 
Всесвітньою службою BBC. Українські редакції «Голосу Америки» 
й «Радіо Свобода» продовжують мовити, нещодавно відкрилася 
українська Deutsche Welle. Чому BBC припинило мовлення україн-
ською, залишивши тільки сайт?

— Це рішення уряду Її Величності. Світові мовники не спільно вирі-
шують, не дзвонять до Німеччини на Deutsche Welle запитати: «А чому 
ви закриваєтесь чи відкриваєтесь?» Була криза 2009 року, й україн-
ську службу просто скоротили. А другий момент: BBC спостерігають 
за тим, як змінюється країна. Це в нас тут кажуть: «Немає демократії, 
немає нічого». А для західної людини — Україна міняє президентів.          
І це головна ознака демократії — народ впливає на вибори. Логіка анг-
лійців така: «Навіщо нам тримати BBC в Україні, якщо там уже все в 
порядку?»

— Чому вас нині ані на BBC, ані на «Радіо Свобода», ані в «Насто-
ящее время» не запрошують?

— Тому що є певний час — хочеться працювати на західні засоби ма-
сової інформації. Я колись сказав таку фразу: коли на дворі 1990-й, то 
почесно працювати на BBC, коли 2000-й, то, може, почесно працювати 
на «1+1», а коли 2017-й — мати паузу між однією роботою та іншою, як 
зараз (сміється).

— Але ці ЗМІ вас не запрошують?

— Ні, мене не запрошував ніхто з них — і я би не пішов ані на BBC, 
ані на українську «Свободу». На «Настоящее время», може, й пішов би, 
але щось мені підказує, що, як і в усіх творчих організаціях, ревнощі є 

одним із високих показників української журналістики. І нафіга нам 
такого конкурента мати, як Вересень? Хто ж наважиться? Це ж абсурд!

— А працювати в російській редакції «Радіо Свобода» ви би зго-
лосилися?

— «Радіо Свобода» російська — хороша організація. Утім, там уже 
працює один розумний журналіст — Віталій Портников.

— Якою мірою українські журналісти користуються свободою 
слова сьогодні?

— Я завжди користувався. Був безробітний, втрачав роботу, мав 
купу проблем, але завжди користувався. Усередині я, безперечно, ро-
зумію, що це — складне питання. Чому? Років десять тому ми спере-
чалися з Єгором Соболєвим. Він прийшов на 5-й канал і одразу почав 
наїзди на Порошенка. Я йому кажу: «Єгорка, у нас дофіга олігархів. Ти 
працюєш на 5-му каналі, який належить одному з них — Петру Поро-
шенку. Я не кажу, що тобі не можна його критикувати, але — і так в 
усьому світі — нехай він буде на останньому місці, ну хоча би в середи-
ну списку його постав. Що ж тільки прийшов і — в усьому винен По-
рошенко?»

Зі мною теж колись вели розмови в «темниковом виде». Я завжди 
погоджувався, тому що коли я хочу, все одно скажу, що мав сказати.      
І в тому сенс і якість журналіста, що тебе можуть обкласти червони-
ми прапорцями з усіх боків, а ти викрутишся. Скажеш: «Я такого не 
казав — давайте прослухаємо». Але слухач, глядач буде розуміти, про 
що мова.

— Тепер із вами ведуть «темникові» розмови?

— Ти маєш сам вирішувати, чи твій голос потрібен країні. У кожного 
— своя червона лінія, і якщо ти відповідальний, ти завжди маєш про це 
думати. Якщо знаєш, що тричі на рік поступаєшся, а 362 дні не поступа-
єшся — може, це величезна користь? І мужність, тому що миттєво зна-
йдуться люди з «диванної сотні», які тебе жорстко критикуватимуть. 
Я не дивлюся у фейсбук, а люди дивляться, й серце в них болить, що їх 
там матюкають.

— Тож ви запросите до ефіру й людину, про яку знаєте, що вона 
«брудненька», і знайдете спосіб показати, якою вона є?
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— Без сумніву. Це вже не обговорюється. Але є один момент, який 
дуже важливо українцям зрозуміти. Журналісти не пхають людину в 
яму. Це моя формула. Журналісти викопують яму, але не пхають у неї. 
У чому різниця? Я маю розуміти, що той, хто до мене прийшов, теж 
розумний. І може мене перехитрити: на мої хитрі запитання буде мати 
дуже класні відповіді. І я не маю права сказати: «Все одно — сам козел», 
тобто штовхнути в яму.

Не треба думати, що журналіст завжди має перемагати. Це чесна 
робота: або ти, або тебе. Так що коли я запрошую когось, завжди маю 
розуміти, що можу пережити й поразку. А є люди, про яких так не ска-
жеш. Знаєте, який співрозмовник страшніший у таких випадках?

— Який?

— Михайло Поплавський. Непереможний. Тому що він довго готу-
вався, в нього купа піарників. Він знає тупість українських журналіс-
тів, які ставлять одні й ті самі запитання. Він їх усі вивчив і знає, як 
відповідати.

— Після Майдану деякі журналісти казали, що плани прези-
дента Путіна щодо Криму і Донбасу їм були відомі давно. Чому 
мовчали?

— У 2000 році ми з Костею Ернстом відпочивали на Сардинії. І він 
чесно розповів мені, що приблизно буде — з Путіним, із агресією, з 

Ти маєш сам вирішувати, чи твій 
голос потрібен країні. У кожного — 
своя червона лінія, і якщо ти відпо-
відальний, ти завжди маєш про це 
думати. Якщо знаєш, що тричі на 
рік поступаєшся, а 362 дні не посту-
паєшся — може, це величезна ко-
ристь? І мужність, тому що миттєво 
знайдуться люди з «диванної сотні», 
які тебе жорстко критикуватимуть. 

війною, з анексіями. А йому розказав «сам» — вони ж у контакті. Я не 
повірив.

Ніхто на це не звертає уваги. Якщо нічого не відбувається, я сиджу 
спокійно у своїй студії на ТБ, на радіо, в газеті й розповідаю: може бути 
отак і отак. Усі пройдуть повз. Я про це розповідав із 2000 року разів 
двадцять у різних варіаціях.

— А якщо силовим структурам розповісти?

— На тебе подивляться як на ідіота, й нічого не вийде, повірте мені! 
Люди не вчаться на історії ніколи. Я ніколи не вірив, що кацапи напа-
дуть. А представники бандерівського руху, які відсиділи по 15–20 років 
за радянської влади, поїхали потім в Америку й повернулися за неза-
лежності, з таким характерним діаспорним акцентом кажуть: «Пане 
Миколо, я вам кажу точно, що нападуть. Я москалів знаю, бо я з ними 
сидів».

— Це відомі люди?

— Батьки моїх друзів, американських, діаспорянських, яким я від-
повідав: «Та облиште, це ж був 45-й, 50-й, 53-й рік, а тепер світ змі-
нився…»

— І у вас як у історика не було жодних припущень?

— Не вірте людям, які кажуть, що в когось були припущення! Я роз-
мовляв 23 чи 24 лютого 2014 року з головою Партії зелених Бундестагу 
ФРН, яка мене питала, що за люди у Верховній Раді Криму. Я відповідав: 
«Киньте про це думати. Нічого там не буде. Як прийшли, так і підуть».

— Ви казали, що журналісти воюючих країн, які їдуть на пере-
дову висвітлювати війну, перетворюються на пропагандистів.

— Певною мірою. Мені їм дуже важко повірити, тому що вони є сто-
роною конфлікту.

— Вважаєте, що українські журналісти не мають робити матері-
али про події на Донбасі?

— Розумієте, це — як спитати: якщо починається грип, не виходи-
ти на вулицю? Взагалі не виходити три тижні, поки грип? Усе одно в 
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Україні є журналісти, які будуть їздити на війну. Незважаючи на те, що 
Вересень скаже: «це погано» чи «це добре». Інша справа, що люди, які 
читають матеріали таких журналістів, мають усе «ділити на 38».

— Чи потрібно на час військових дій у країні ввести якісь спеці-
альні правила для журналістів?

— Ні. Має бути змагання. Чиновники і влада мають не пускати, а 
журналісти мають прориватися. Така доля всіх журналістів. Яка на-
дія чиновників? Щоб не було журналістів як класу. Щоб не було не-
зручних запитань, щоб не було підстав для знущань над чиновника-
ми у ЗМІ…

Але під час війни ситуація загострюється. Ідеал військового чи-
новника — взагалі журналістів не пускати на фронт, зупиняти за 100 
км від лінії фронту. Але в журналіста своє завдання. І треба розуміти: 
якщо журналіст потрапляє туди, куди не можна потрапити, він не несе 
жодної відповідальності. У цьому завжди винен чиновник: не закрив 
ту шпарину. Викопайте рів або поставте кулемет — що хочете робіть. 
Але якщо журналіст зайшов на заборонену територію, він робитиме 
свою справу.

— Яку спадщину «совка» найскладніше викорінювати саме в 
журналістській роботі?

— Гарне запитання. Не легке зовсім. Я би сказав, що складне…                
Я думаю, певне догоджання — «угодничество» російською. Тобто 
якщо ти не встиг викорінити із себе це одразу після 90-х, бажання слу-
жити комусь дуже сильне: головному редактору, власнику, головному 

менеджеру, державі, як тепер, під час війни. Тепер, під час війни, це 
дуже зручно.

— Не треба брати на себе відповідальність?

— Так, нині ж війна. Тобі каже внутрішній голос: «Слухай, це ж 
брехня, так не буває». Але ж à la guerre comme à la guerre — «на війні 
як на війні».

І я не знаю відповіді — не думайте, що я такий мудрий. Я ж не можу 
повірити, що стріляють винятково терористи, чи російські найманці, 
чи російські вояки. А ми не знаємо, фактично не знаємо, що відбуваєть-
ся на війні. Таке враження, що ми сидимо у глухій обороні й тільки ін-
коли відповідаємо, втрачаючи людей. Ми не знаємо, скільки з того боку 
втрачається, — де наша розвідка? Як іде обмін полоненими? Із чого я 
роблю висновок, що журналістів не пускають на фронт. А журналісти 
не страйкують через те, що не пускають.

— Журналіст Дмитро Гордон заявив, що про розстріл Небесної 
сотні все відомо до хвилини: «хто стріляв, звідки стріляли, хто 
кого вбивав». І «коли про це дізнаються всі, люди будуть плакати». 
А вам відомо, за чиєю вказівкою снайпери вбивали людей на Май-
дані у лютому 2014-го?

— Ні, я не знаю. Я думаю, що там була обопільна активність, але 
десь п’ять до одного. Тому що влада… зараз спробую сформулювати — 
завжди має більше легітимності вбивати.

— «П’ять до одного» — що ви маєте на увазі?

— Якщо взяти всіх загиблих, то, думаю, з боку тодішньої влади їх 
було в п’ять разів менше, ніж із боку антивлади. Я цього не досліджу-
вав, але думаю, що там багато чого сховано. Утім, думаю, що знайти 
можна, хто стріляв, де стріляв. І уявити собі, що з боку повстанців були 
тільки «святі та божі», я не можу. Я і виправдовую, й не виправдовую 
одночасно дії повстанців, тому що, з одного боку, хочеться, щоби вони 
були «лицарями в білому», а з іншого боку — розумієш, що так не буває.

От я собі уявляю, що сиджу у штабі опозиції — я не журналіст, а шта-
біст. І до мене приходять люди й кажуть: «Слухай, ми можемо програ-
ти». Запитую: «Чому?» — «Тому що вони не бояться. Наші вже боять-
ся, а їхні — ні, бо ми не стріляємо». І дуже проста річ: якщо ти хочеш 
виграти, тобі треба стріляти. Розумієте?

...журналісти воюючих країн, які 
їдуть на передову висвітлювати 
війну, перетворюються на пропа-
гандистів... Мені їм дуже важко по-
вірити, тому що вони є стороною 
конфлікту...  Люди, які читають ма-
теріали таких журналістів, мають 
усе «ділити на 38».
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Є багато варіантів розвитку подій — я тільки один розповів. А ціною 
стрілянини може бути життя людей. У будь-якому разі. Якби переміг 
Янукович, ох тут би й було! Те, що відбувається тепер у Туреччині, — 
нічого порівняно з тим, що могло бути в Україні. Люди почали би зни-
кати, як на початку подій на Майдані. Виклик був достатньо серйоз-
ний. Легко сидіти в тилу й розпатякувати про гуманізм. А коли перед 
тобою стоїть завдання виграти двобій із озброєним противником, — я 
не переконаний, що можна впоратися словами або розмовами.

— Як швидко розкриється, хто дав вказівку стріляти?

— У той момент, коли ви відчуєте незворотність реформ у будь-якій 
галузі, дуже швидко все почнеться. Нагорі мають стати люди, для яких 
не є проблемою казати правду, які не бояться виходити із журналіста-
ми на контакт, переконувати їх.

— А до того є хоч якась можливість про це дізнатися?

— Найкращі свідоцтва — опосередковані. Наведу приклад роботи 
ООН. Як ця організація вивчає проституцію? Не кожна повія скаже, 
що вона повія. Представники ООН запитують: «Де ви живете?». Вва-
жалося, що Київ — багате місто й Донецьк — багате місто. Утім, під час 
опитування з’ясувалося, що в Києві всі «приїжджі», а в Донецьку — всі 
місцеві. І можна не розпитувати про багатство й бідність міста. Це вид-
но по повіях. У Києві справді багато роботи й жінкам не треба бігати 
по готелях. А в Донецьку, мабуть, роботи мало, бо інакше пояснити не-
можливо. Тобто ООН не питає: «Хто, як, що?» прямо, а завжди — опо-
середковано.

І раптом ви можете дізнатися, що в Києві поменшала кількість ма-
газинів «Рошен» — і журналісти стали сміливіше писати. А здається, 
нічого спільного…

Я і виправдовую, й не виправдо-
вую одночасно дії повстанців, тому 
що, з одного боку, хочеться, щоби 
вони були «лицарями в білому», а 
з іншого боку — розумієш, що так 
не буває.

— Серед важливих рис журналіста ви називали інтригоємність 
— журналіст завжди має тримати інтригу. Трохи від дипломатич-
ної роботи, трохи від акторської. Утім, як на мене, чимало україн-
ських ЗМІ, особливо телебачення, перетворилися на шоу-майдан-
чики. Це плюс чи мінус для суспільства?

— Думаю, хтось образиться, але це як радянський брудний туалет. 
Ну що про нього говорити? Він — радянський брудний туалет. Су-
часне українське телебачення — воно сучасне українське телебачен-
ня. Ну як його аналізувати? Слабке, непрофесійне, без бажання, без 
бажання нагорі. У цьому винні перші особи, генеральні продюсери, 
які наймають підлеглих продюсерів, у яких немає тяжіння до того, 
щоби зробити продукт і заробити гроші. Окей, укради, але ж зроби 
продукт!

Я знаю, що Костя Ернст — мільярдер. Але подивіться, в нього кожна 
друга програма — це шедевр: і по камерах, і по світлу, і по ведучих. Не 
кажу про політику — поза нею. Але це — абсолютно світовий рівень. 
Ну краде, але хоч зрозуміло, за що страждає його суспільство…

— Сьогодні є журналісти, зокрема теле- й радіоведучі, й ви один 
із них, які знаходять свої інтереси в інших сферах. Театр, кіно, арт-
проекти…

— Мені цікаво, хто, крім мене?

— Приміром, Василь Голованов, Василіса Фролова… Що це за 
явище?

— Не знаю. Щодо мене, я думаю, це надлишок пива й горілки. Си-
диш із друзями, п’єш, вони кажуть: «Давай поставимо спектакль», а 
ти по п’янці кажеш: «Ну давай». На ранок прокидаєшся: «Йо, ідіот… 
Навіщо ти це сказав? Це ж тепер репетиції, перше, друге, третє! Утім, 
уже сказав, слово дав».

— Талановиті люди — талановиті в усьому. Але чи ховається за 
цим певною мірою диверсифікація ризиків?

— Ні, не ховається. В усій решті моєї роботи так мало грошей пла-
тять, що я на них не проживу. І робота ця нерегулярна. Ти знявся в 
кіно. Тобі заплатять більше грошей, ніж мені платять будь-де. Але це 
один раз. Інший може трапитися за два роки — якщо тебе запросять.
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— Тобто це певною мірою енергетичне оновлення?

— Я цього ніколи не аналізував. Завжди думав, що мені бракує мі-
льярда доларів. Якби він у мене був, я би зробив театр, студію, кіно, те-
лебачення, радіо, газету. Я би зробив туристичну агенцію. Я би стільки 
наробив — ви собі не уявляєте! Ні, гра в театрі, ролі в кіно — це просто 
так виходить. Я завжди казав, що хочу бути всім. Але не виходить. Мі-
льярда бракує.

— Чи можете назвати журналістів, які, скажімо так, оступилися 
на журналістському шляху або, можливо, з ними професія зіграла 
якусь жорстоку річ?

— Можу, але не назву. Я взагалі до живих персоналій ставлюся дуже 
обережно. До мертвих — можу розповісти про них, але теж у позитив-
ному плані.

Абсолютно всі журналісти повинні мати на увазі: у своєму цеху не 
сваряться. Нещодавній «наїзд» шановної Ольги Герасим’юк був надто 
дивним для мене, я просто був заскочений: чого ти полізла в це «с шаш-
кой наголо»? Не зрозуміло, чи була вона журналісткою, якщо на колег 
починає наїжджати в ролі першого заступника Нацради з питань те-
лебачення і радіомовлення. Це не було правильно. Я й відповів тоді. У 
таких випадках, sorry, сама нарвалася.

— Назвіть, будь ласка, три найбільших досягнення і три най-
більших поразки журналістики незалежної України.

— Якщо казати не тільки про журналістику, а взагалі про медіа, то 
вважаю, що «Голос країни» на «1+1» — це хороша робота. Програма 
Катерини Осадчої — теж. Від початку Осадча була фантастичною, на-
віть ті перші п’ять років, коли її просто «вбивали» на кожному кроці. Це 
2000–2010-ті роки.

Я досі вважаю, що декілька проектів «1+1» за участі Роднянського 
й, перепрошую на слові, за моєї участі, — це європейської якості робо-
та. Скажімо, проекти «5х5», «Без табу». Думаю, дуже якісна, серйозна 
робота — хоча доволі юнацька ще — «Вікна в світ», які ми починали з 
Віталієм Портниковим і Ростиком Хотиним.

Уся решта — думаю, це поразки. Тому що тим, хто зрештою створю-
вав вдалі проекти, хотілося сподобатися соціуму. Ось що найважливі-
ше! Треба подобатися людям, а не просто «бабло» заробляти.

А сьогодні навіть «бабло» заробити не прагнуть. Вмикаю телевізор і 

бачу це по обличчях. Є інтерв’юери, в яких «такое безразличие» в очах: 
«Ну коли це все закінчиться?» Зі мною діляться люди, в яких теж бе-
руть інтерв’ю: «Миколо, а що це таке: мені ставлять запитання, щоби 
я відповідав якнайдовше!» Але нас уже не надуриш. Спочатку кореспон-
дент радісний, а коли ти все тихіше й тихіше говориш, його починає 
лихоманити, бо він не знає, про що, блін, далі запитувати.

Тобто людина невідомо навіщо прийшла в журналістику. І таких 
дуже багато. Чому? Це не вони — ми винні. Адже те, що тепер роблять 
у телевізорі, не потребує зусиль. І маленький хлопчик 17 років каже:    
«Я вступатиму на журналізм, а потім стану зіркою», — тому що легко. 
Тому що не треба знань, інтелекту, поваги до людей, посмішки, заці-
кавленого погляду — усе це зайве.

— Відсутність інтересу до професії — найбільша проблема?

— Думаю, так. До професії й до навколишнього світу. Тому що жур-
наліст — це «любопытствующий человек». Журналіст не на роботі, 
його тумблер не вимикається: зараз цікаво, а за мить уже нецікаво. Він 
усюди бачить несподіване у простих речах. Я чотири місяці їжджу в 
метро — й набрав таку кількість нової інформації! Як люди сидять, як 
одягаються, як улітку, як восени, під час свят, не під час свят. Фігово, 
що впізнають і починають пристьобуватися: «Вы Порошенко скажите!» 
Думають, що я з ним товаришую, що ми як Шерочка з Машерочкой хо-
димо разом. Це недолік. Але взимку можна натягнути капелюха на очі 
й спостерігати.

— Бо журналістика для вас залишається способом життя, а мож-
ливість міняти Україну — хобі?

— Тепер уже пізно мені мінятися. Це вже до смерті. Сподіваюся, не 
до ранньої. Сто років — це дофіга, а 99 років — якраз нормально.
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25 мая 2017 года

«Журналисты — 
это разведчики. 
Переходя на 
другую сторону, 
мы предаем своих»

Юлия 
МОСТОВАЯ:  

UA RU

Почему, предавая профессию, журналисты предают страну 
и общество? Почему общество может не узнать, кто стоит за 
расстрелом Небесной сотни? В чем состоит сегодня главная 
задача журналистов? Ответы на эти и другие вопросы — 
в интервью Юлии Мостовой в рамках спецпроекта 
«Журналистика независимой Украины: первые 25 лет».
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АЗаниматься жесткой политической журналисти-

кой Юлия Мостовая не собиралась. По большо-
му счету, не собиралась отдаваться профессии 
по полной, несмотря на то, что выросла в семье 
журналиста и редактора Владимира Мостового и 
окончила журфак: «Я считала, что дом, дети, муж, 
друзья — это самое главное. Гнездо. А на огрыз-
ках времени можно заниматься написанием ста-
тей на какие-то моральные и семейные темы».

Но 1 августа 1991 года вчерашняя студентка 
пришла работать в редакцию «Київського вісника» 
(«Прапора комунізму»). И ее статья о путче в корне 
изменила расклад представляемой жизни. «По-
сле этого уже понеслось. Первое интервью у меня 
получилось с Бжезинским, второе — с Киссиндже-
ром, а потом появилась возможность получить ра-
боту во “Франс пресс”».

Чтобы твои материалы публиковали в 
Washington Post, El País, New York Times, нужно 
было быть первым, точным и готовым брать на 
себя ответственность. Мало кто из украинских 
журналистов начала независимости мог решить-
ся на поступки, которые совершала Мостовая. 
«Чтобы быть реалистом, нужно требовать невоз-
можного», — говорила она, «будучи еще не про-
питанной уставным страхом, сдержанностью и 
крылеобрезанностью». Поэтому во время пресс-
конференции посылала записки вице-президенту 
РФ Александру Руцкому с просьбой об эксклю-
зивном интервью или шла в посольство США до-
говариваться об интервью с президентом Биллом 
Клинтоном.

Работая в «Киевских ведомостях», Мостовая 
писала о разделе Черноморского флота, о сокра-

щении стратегических наступательных вооруже-
ний, о дискуссии присоединения к Договору о 
нераспространении ядерного оружия, о режиме 
контроля за ракетными технологиями. При этом 
нарывалась на «угрозы» курирующего замредак-
тора Евгения Якунова урезать гонорар: мол, кому 
из читателей интересны такие «основательные и 
серьезные» темы.

Но именно на этих темах взращивалось буду-
щее еженедельника «Зеркало недели». Ее издате-
лем стал уроженец Одессы американский бизнес-
мен Юрий Орликов. Работу редакции в те времена 
Юлия Мостовая называет подвижничеством: «Мы 
были островом свободы в 90-е годы, в начале 
2000-х для тех журналистов в Украине, которые 
могли полноценно реализоваться только у нас». 
Не случайно командный голос «Зеркала» сравни-
вали с рупором Валерии Новодворской в России.

«ЗН» никогда не было газетой с расследова-
тельской репутацией, но самые крупные «схемы» 
из существующих в Украине вскрыли именно ее 
журналисты. Возможно, поэтому и при Орликове, 
и позже издание не раз хотели купить украинские 
олигархи и бизнесмены, чтобы положить конец 
изобличениям себя. Ахметов, Коломойский и мно-
гие другие из списка «Forbes Украина». Тогдашний 
премьер Лазаренко, который заплатил Орликову 
$1 млн за 40 % акций его доли, не смог опублико-
вать в «Зеркале недели» ни одного материала.

Журналисты не единожды заявляли: они не 
крепостные — вместе с изданием не продаются 
и в неволе не размножаются. Давление, которое 
испытывала команда «Зеркала», по словам Мосто-
вой, бывало огромным, но о закрытии газеты они 
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– Ю лия Владимировна, какие ошибки украинских 
журналистов за 25 лет стали, на ваш взгляд, са-
мыми главными их уроками?

— Самой большой ошибкой украинских журналистов была разроз-
ненность. Огромное количество журналистских общественных орга-
низаций вместо одного мощного серьезного профсоюза. Это стало ос-
новным фактором превращения отечественной журналистики в сферу, 
где утрачены стандарты. Я имею в виду утрату качества, безнравствен-
ность и в результате падение профессионализма.

Но справедливости ради нужно отметить: во-первых, журналистам 
свойственно лидерство и некий сопутствующий эгоизм; во-вторых, в 
политикуме происходит то же самое — 380 партий... Налицо особен-
ности нашей ментальности, какую сферу ни возьми.

— Но урок разобщенности не усвоен?

— Нет, не усвоен. Если с 1995 по 2004 годы в борьбе против адми-
нистративной цензуры целью объединения журналистов было дости-
жение свободы слова, то во второй половине существования нашей 
страны мощная журналистская организация должна была обеспечить 
стандарты профессии. Потому что в 90-е годы журналистику нагибали, 
а через десять лет она начала разлагаться сама по себе. Потому что одно 
дело — административная цензура, другое дело — соблазны, которые 
привносятся при превращении журналистики в пиар. И если говорить 
не об объективных обстоятельствах, а об ответственности самих жур-
налистов, о роли конкретной личности на разных этапах, то отсутствие 
цехового доверия и крупной влиятельной организации, способной за-
щитить журналиста и защитить от журналиста, сыграло свою роль.

— Почему Комиссия по журналистской этике, которую много 
лет возглавлял ваш отец Владимир Павлович Мостовой — журна-
лист и главный редактор «Зеркала недели», не стала такой орга-
низацией?

— Я не была и не являюсь членом Комиссии по журналистской 

даже не помышляли. «Закрывать газету можно 
тогда, когда все хорошо. А когда рвут на части, 
ничего закрывать нельзя, потому что это означает 
сдаться».

В январе 2011 года газету, которая в силу обсто-
ятельств изменила название на «Зеркало недели. 
Украина», возглавила Юлия Мостовая, сменив на 
редакторском посту своего отца Владимира Пав-
ловича. «Я совершенно не готова была быть “тим, 
хто в скелі сидить”, мне хотелось тогда “греблі 
рвати”, как, кстати, и сейчас. Редакторство — во-
обще не мое».

Политикам из высшего эшелона власти Мосто-
вая всегда говорила или всегда готова была ска-
зать правду в лицо — поэтому считает, что имеет 
право писать о них эту правду. Лазаренко гово-
рила о том, что «в гробу карманов нет», Катерине 
Ющенко — о том, что менять шубы во время Май-
дана не комильфо, Порошенко — о том, что «на его 
политическом рентгене нет костей».

Авторы «Зеркала недели» часто взваливали 
на себя государственные функции, которые не 
выполняла ни власть, ни оппозиция. Работая с 
лучшими политтехнологами, социологами, ана-
лизируя сведения источников, газета не раз пре-
дупреждала читателей о важнейших событиях в 
истории Украины: о слабых сторонах Ющенко как 
политика, о том, чем закончится правление Януко-
вича, об открытии российского фронта.

Что пришло на смену журналистике смыслов и 
системности? Почему, предавая профессию, жур-
налисты предают страну и общество? Почему в ка-
честве телеведущих появляются шоумены от вла-
сти? Почему общество может никогда не узнать, 
кто стоит за расстрелом Небесной сотни? В чем со-
стоит сегодня главная задача журналистов? Отве-
ты на эти и другие вопросы — в интервью-анализе 
журналиста, главного редактора еженедельника 
«Зеркало недели. Украина» Юлии Мостовой в 
рамках проекта «Детектора медиа» «Журналистика 
независимой Украины: первые 25 лет».                  ■

Самой большой ошибкой украин-
ских журналистов была разроз-
ненность. 
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этике. Думаю, основными были две причины. Во-первых, отсутствие 
стабильного и сколько-нибудь приличествующего финансирования, 
которое есть во всех странах, даже СНГ. А во-вторых — желание очень 
многих журналистских организаций оторвать себе «лоскуток» от «оде-
яльца», задуманного как общее.

— Какие СМИ, какие действия СМИ способствовали тому, что 
журналистика пришла в состояние, которое вы описали?

— Не хочу заниматься поименной инвентаризацией. Кроме того, бы-
вают разные состояния журналистики: есть верность желтому жанру, 
есть — аналитическому, есть — расследовательскому, а есть верность 
бл…ству — в разных жанрах. Собственно, последние доминируют.

Одни и те же СМИ на разных этапах играли разную роль. Я пом-
ню, как мы с Лёшей Роднянским придумывали «Плюсы». Сидели в баре 
«Карамболь» вечерами, к нам присоединялись разные люди, креати-
вили, дерзали… В результате Роднянский и команда создали смелый, 
интеллектуальный, глубокий, остроумный и популярный канал. Но 
потом собственники — Борис Фуксман и Вадим Рабинович — в угоду 
президенту убили дух канала. И Леша в этом участвовал.

Вслед за кастрацией свободы канал привнес в украинские медиа 
желтизну как тренд, убив журналистику смыслов, с которой он и по-
являлся на свет и был популярен в первые годы.

У каждого СМИ есть свои этапы. Есть СМИ-однодневки, есть те, кото-
рые переживают подъемы и спады. Есть журналисты, которые остают-
ся таковыми, а есть те, которые свои перья продают недругам общества 
и государства. Речь идет не обязательно о пророссийской политике, по-
тому что идиоты могут искренне считать себя патриотами. Глупость и 
подлость убивают любое дело. Но они всегда доходны. В этих условиях 
нельзя конкурировать. Порядочность — это как налог: те, кто его пла-
тит, проигрывают тем, кто его не платит. Неравные условия.

— Могла ли украинская журналистика от начала независимо-
сти пойти по другому пути? Была ли у нее альтернатива?

— Все могли пойти по другому пути — и журналисты, и газовики, 
и банкиры. И премьеры, и президенты. Летопись Украины за 25 лет — 
это летопись утраченных шансов. Журналистика поначалу и пошла 
другим путем. Больше всего качества и меньше всего цензуры в СМИ 
было где-то до 1996 года. Люди расправляли крылья. Люди отращи-
вали крылья. А те, кто не мог летать, очень быстро бегали по земле. 

Летопись Украины за 25 лет — это 
летопись утраченных шансов. 

Как страусы. Понимаете? Потому что всем было в кайф. И возрастным, 
и молодым. Журналисты были очень разными, но это было хорошее, 
творческое, настоящее время.

Его задушила административная цензура: не было журналистского 
сообщества и не было экономических предпосылок для существования 
независимых СМИ — еще не сформировался рынок рекламы и про-
чее. А когда он уже сформировался, аппетиты выросли настолько, что 
стандартные зарплаты многих людей, которые определяли политику 
изданий на постах крупных менеджеров, уже не могли настроить на 
качественное служение профессии, стране и обществу. Они уже почув-
ствовали вкус финансовой «крови» — даже своих издателей или сво-
их инвесторов. Менеджеры закрывали глаза на неудобную для власти 
правду, а собственники, в свою очередь — на воровство менеджеров. 
Прежде всего это касается крупных телевизионных проектов.

— Сегодня мы можем говорить о свободе слова? Пользуются ли 
ею в полной мере журналисты? Или это по-другому называется: 
например, свобода интересов?

— Думаю, мы можем говорить о свободе самовыражения. Сейчас 
огромное количество площадок, а с развитием соцсетей — вообще не-
ограниченное, где человек может самовыкричаться. Другое дело, что 
площадок, где читатель, зритель, слушатель может понять, ему фейк 
преподнесли или не фейк, все меньше и меньше. Палата «мер и весов» 
уничтожается как класс. Это не только украинская проблема, но и аме-
риканская, и европейская и так далее. Европа, кстати, оказалась не-
сколько консервативнее в этой ситуации. За океаном же на CNN мы 
видим одну Америку, на Fox News — другую. О каких журналистских 
стандартах вообще можно говорить?!

Думаю, что журналисты, теперь уже «старой школы», которая в 
90-е была «новой», еще не осознали произошедшего. Всегда было ме-
сто, куда можно пожаловаться на власть и попытаться поставить ее на 
место. Это — американское посольство. Изменение ситуации в США 
лишило журналистов и этой эфемерной защиты. Впрочем, не только 
журналистов, но и общественных активистов вместе с оппозиционны-
ми политиками.
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— Вы не раз говорили о том, что нельзя брать правила других 
стран и слепо копировать их на украинскую ситуацию. В случае с 
журналистскими стандартами — то же самое?

— Слепо копировать правила журналистам необходимо было в са-
мом начале. Но наличие в материале двух мнений — это азбука, а нуж-
но еще уметь читать. Чтобы не вышло как в «Поле чудес»: играл, иг-   
рал — угадал все буквы, но не смог прочитать слово.

Можно представить две разные точки зрения, которые не скажут 
абсолютно ни о чем и уж тем более будут далеки от реальных процес-
сов, которые происходят за спиной у выставленных на сцену фракци-
онных спикеров. Кроме того, можно пригласить в студию Ляшко и Вил-
кула. Это же две разные точки зрения, правда? (Олег Ляшко — глава 
Радикальной партии, Александр Вилкул был депутатом ВР Украины от 
«Оппозиционного блока». — Ред.). А кошелек — один, ахметовский. Но 
формальности же в порядке!

Я считаю, что журналист, который уже имеет определенный опыт, 
эксклюзивные источники информации, который выработал, выплавил 
свою точку зрения и может ее аргументировать, имеет право на свою 
позицию.

Честь и хвала людям, которые умеют и любят работать с докумен-
тами. Я написала, что Котвицкий (Игорь Котвицкий — народный депу-
тат ВР Украины от партии «Народный фронт», соратник главы МВД 
Украины Арсена Авакова. — Ред.) вывел деньги из Украины. Спасибо, 
Сергей Лещенко нашел, каким образом, когда и через какой банк. Я 
написала, в свою очередь, что Кононенко и Пасенюк являются правой 
и левой рукой Порошенко (Игорь Кононенко — народный депутат ВР 
Украины, первый заместитель председателя фракции БПП; Макар Па-
сенюк — управляющий директор компании ICU. — Ред.). Очень хорошо, 
что есть журналисты, которые доказывали эти суждения докумен-
тами. Я не люблю это делать. У меня документофобия. Но нет страха 

...журналист, который уже имеет 
определенный опыт, эксклюзивные 
источники информации, который 
выработал, выплавил свою точку 
зрения и может ее аргументиро-
вать, имеет право на свою позицию.

перед информацией. Есть жанр знания (не путать со сплетней), а есть 
жанр доказательства. Эти разные жанры должны сосуществовать и до-
полнять друг друга.

Я вообще против жанрового расизма. Одни говорят: мы, расследова-
тели, кропотливо находим доказательства преступлений власти. Дру-
гие: мы, аналитики, уже давно написали и забыли о том, что вы сегод-
ня для себя открыли. А на самом деле мы все в проигрыше, потому что 
пока что всем уродам, несмотря на нашу совместную пахоту, удается 
выходить из воды сухими.

— В ваших статьях и выступлениях последнего времени звучат 
две вещи: это профессиональная деградация Украины и нежела-
ние украинцев изучать и учитывать в процессе реформирования 
страны свой менталитет. Давайте сделаем проекцию на журна-
листику.

— Журналисты — часть страны, чем мы отличаемся от других? Раз-
розненность у нас есть. Стремление заработать здесь и сейчас в ущерб 
будущему у очень многих тоже есть. Возьмем те же предвыборные кам-
пании: кто-то продает свой голос за 200 гривен, а для кого-то это «пора 
весняного медозбору». «ЗН» никогда не зарабатывало на выборах, по-
тому что пиарные тексты в разделе «Власть» предлагалось публиковать 
только с плашкой «На правах рекламы».

Журналисты убивают перспективу страны, пытаясь заработать 
лично для себя и для издания, деформируя общественное мнение. При 
этом оправдывают себя: нам же нужно как-то жить, на чем-то ездить, 
в Хорватию смотаться, гаджеты детям покупать и так далее. Цена лич-
ной потребности — будущее страны. Порядочные кандидаты во вре-
мя выборов не могут пробиться через заслон таких журналистов из-за 
того, что не платят за эфиры, присутствие в новостях или в газетах. 
Или платят копейки. В итоге остаются незамеченными избирателями.

В происходящем наша величайшая роль. Продаются не только из-
биратели, продаются еще и журналисты. Многие из них поверхност-
ны, они не хотят формировать повестку дня. Подавляющее большин-
ство журналистов рефлексируют. Рефлексируют и избиратели, но 
именно потому, что им создают такую повестку. Важно, какой макияж 
у Савченко, важно — с кем подрался Парасюк, важно — Ляшко обо-
звал кого-то пидорасом. Зато реформа образования — это не важно, а 
смерть науки — не важно вообще. Важно количество тех, кто получа-
ет субсидию, но не важно, приводит ли нынешняя система субсидий 
к энергосбережению или энергоэффективности. Вся эта «неважность» 
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убивает наше будущее. Мы в ответе за это. Если политики не форми-
руют повестку дня, необходимую для развития страны, то это должны 
делать журналисты.

— За последние десять лет вузы выпустили 100 тысяч журнали-
стов. По вашему наблюдению — «нас рождали млекопитающими, 
а теперь мечут, как икру». Выпускники журфака уходят в итоге в 
пиар и пресс-службы. Выходит — «икра» искусственная?

— Да чего она искусственная… Это все люди, просто одни летают, 
а другие — бегают по двору и клюют семечки. Вот в чем дело. Когда ты 
занимаешься любимым делом, ты себе не изменишь. А когда ты пошел 
туда, потому что не знал, куда идти, да и вообще не понимал, есть ли 
разница между журналистикой и пиаром… «Стихи пишешь? Сочине-
ния на 12? — Так тебе прямая дорога в журналистику!» Такой себе бре-
док. Я уверена, что 80 % преподавателей не понимают, какая разница 
между рекламщиком, пиарщиком и журналистом.

И мне в принципе непонятна журналистика как высшее образова-
ние. Как курсы — да, может быть, как магистратура. Но не как бакалав-
рат. Не надо приходить в редакцию и не понимать, условно, кто такая 
Гонтарева или кто такой Муженко. В лучших вузах страны на пятом 
курсе журналистики или политологии — это же магистратура! — сту-
денты не могут пофамильно назвать состав СНБО! Ну зачем мне это 
как редактору нужно? Я уже не говорю о каких-то более серьезных ню-
ансах — в экономике, энергетике, науке, в той же культуре. Нельзя же 
быть во всем поверхностными.

Мы предпочитаем иметь дело с авторами, которые профессиональ-
но знают свою сферу и могут ясно изложить свою идею. Являясь при 
этом людьми, которые болезненно относятся к попиранию справедли-
вости, имеют гражданскую позицию. Мне такие люди — экономисты, 
технари, социологи, биологи, историки, философы — намного инте-
реснее, чем те, кого учили быть всеми, но никем одновременно.

— Есть ли у нас какой-то шанс воссоздать профессиональную 
школу журналистики в Украине, которая существовала до 1994–
1995 годов?

— Это не была школа вузов — это была школа редакторов и кол-
лективов, что не одно и то же. Для формирования мировосприятия, 
собственной философии высшее образование действительно необхо-
димо: и античная литература, и зарубежная литература, и стилисти-

ка украинского языка, и другие дисциплины. Это развивает тебя как 
личность, но не обучает профессии.

Вы посмотрите, сколько у нас экономических журналистов! А ком-
петентных, толковых — дай Бог, чтобы полтора десятка в стране на-
шлось. Особенно тех, которые не выбрали «темную сторону силы» и 
не перешли на интервью за десятки тысяч долларов с «кунсткамерни-
ками» типа Яценко или Лагуна (Антон Яценко — депутат ВР Укра-
ины, член депутатской группы «Партія “Відродження”», которого 
называют «крестным отцом тендерной мафии»; Николай Лагун — экс-
собственник «Дельта-Банка», известный своими преступными схема-
ми. — Ред.), по сути, продав свои мозги, которые являются националь-
ным достоянием.

И мозги у этих журналистов хорошие, и информированность высо-
кая, но ведь профессия предана. В чем наша проблема? Мы не можем 
предавать профессию без последствий, которые называются преда-
тельством страны и общества. Потому что журналисты — это развед-
чики. Переходя на другую сторону, мы предаем своих.

— Среди ваших коллег есть люди, которые изменили профес-
сии? А с другой стороны — те, кто стал в ней жертвой обстоя-
тельств?

— У всех есть выбор — особенно в эпоху интернета, в эпоху гран-
тов. Человек сам делает выбор. Я никого не собираюсь жалеть и оправ-
дывать.

— В какие времена вам было сложнее всего искать авторов для 
«Зеркала недели»?

— Сейчас.

— Почему?

— По ряду причин. Потому что сегодня снизилась востребован-
ность интеллектуальной журналистики. Потому что власть, правящая 
на коррумпированной территории, нуждается в лояльных и хитрых, 
а не умных и креативных, из-за чего исчезает элита — основной по-
требитель аналитики. Потому что система образования продуцирует 
меньше людей, способных мыслить системно и смыслами. Потому что 
меньше заказа на качественную диагностику в эпоху «знахарей» — ког-
да каждый себе «лекарь» и может в своем аккаунте «выкатать яйцом» 
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любую государственную проблему. Теряется основательная и ответ-
ственная школа. Ей на смену приходит легкость, безответственность 
и быстрое умирание тем: ушло с ленты — не стало проблем. Побежда-
ет журналистика поводов, а не проблем; рефлексии, а не системности.

Наверное, все авторы «Зеркала» — и штатные, и внештатные — 
пытались во многих ситуациях натягивать на себя государственные 
функции. Видели, что чего-то не делает власть и даже оппозиция, и 
пытались восполнять эти бреши.

Многие будущие авторы «Зеркала недели» вступали в конфликты в 
своих коллективах, университетах, Академии наук, фракциях, мини-
стерствах, ведомствах, они просто не выдерживали, «шли на вы» и при-
ходили в редакцию со своими публикациями. Для того чтобы придать 
огласке схемы, упразднить несправедливость, расшатать ретроград-
ские взгляды, отстоять права человека, отрасли, страны. Но смелость 
и интеллектуальные предложения давали все меньше результатов, соз-
давая проблемы. Ничего не менялось к лучшему. Цели во власти стано-
вились мельче, но их становилось все больше. Многие из наших авто-
ров уехали из страны, разочаровавшись, разуверившись, и перестали 
писать вообще по той же причине. Не все люди готовы находиться в 
стрессе постоянно, не имея возможности порадоваться хотя бы проме-
жуточному результату.

— Как за 23 года жизни «Зеркала недели» изменился ваш чи-
татель?

— Не знаем мы, как он изменился. У нас нет денег ни на социоло-
гию, ни на фокус-группы. Кому положено читать, те читают и, разу-
меется, «слушают». А на изучение аудитории — денег нет. Равно как 
и на покупку трафика у «Укрнета», на достойные гонорары и зарпла-
ты. Наши авторы выполняют проекты, равные годовой работе целых 
коллективов НИИ, за сущие копейки. Например, проект «Похищение 
Европы»: анализ последствий введения санкций в отношении России 
для 28 стран Евросоюза, влияния России на политические, экономи-
ческие, культурные и информационные среды этих стран. Материал 

Побеждает журналистика поводов, 
а не проблем; рефлексии, а не сис-
темности.

с современной версткой, иллюстрированием, графиками. Благо, что 
фонд «Відродження» дал 12 тысяч долларов на 29 статей на трех язы-
ках: по каждой из 28 стран и одну итоговую статью. О чем мы говорим 
вообще?

Когда в Atlantic Council прочли статью о Германии, то спросили: «Не-
ужели вы такое сделали?! А сколько людей работали над проектом?» 
А их было двое — Таня Силина и Вова Кравченко, наши журналисты-
аналитики с 20-летним опытом. Притом что этот проект не получил 
популярности — «тема сисек не раскрыта», — он был важен для тех 
людей, которые не утратили ум в СНБО, для тех, кто еще остается ди-
пломатом, а не исключительно твит-пиарщиком, для общественных 
организаций, которые пытаются подставлять плечо украинской внеш-
ней политике. Мы на нем ничего не могли заработать даже по лайкам 
или перепостам. Просто знали, что должны были это сделать за госу-
дарство. И когда дипломаты, послы (!) говорили спасибо, мы поняли, 
что сделали нужное дело.

Еще пример: из Кремля в КМИС (Киевский международный инсти-
тут социологии. — Ред.) через посредников присылали людей, чтобы 
убедиться, насколько серьезно в апреле 2014 года Институт проводил 
исследование настроений в восьми областях риска, опубликованное 
потом в «Зеркале недели». Гендиректор Института Владимир Паниотто 
сказал: «Я совершенно уверен, что исследование, которое вы иницииро-
вали, написав для него анкету, а мы провели, — было одним из важных 
факторов, остановивших Путина». В Кремле иначе себе представляли 
настроения в Днепропетровской, Запорожской, Херсонской, Одесской, 
Харьковской, Николаевской областях. Но там, изучив результаты ис-
следования с лупой, поняли, что их не ждут в этих регионах Украины. 
А украинская власть даже не подумала «замерять температуру» в этих 
областях. Это сделали «Зеркало недели» вместе с КМИСом за деньги 
Сергея Таруты.

У меня нет даже представления о том, как изменилась наша аудито-
рия. Стала ли она старше? Безусловно. Сейчас львиная доля потребите-
лей выбирает интернет, думаю, бумажную версию читают в основном 
зрелые люди. Но и тех и других объединяет одно — им неинтересно 
читать, как вывести «лихорадку», им интересно читать о том, как бо-
роться с вирусом герпеса.

— Одиннадцать лет назад тираж «Зеркала недели» был 57 тысяч 
экземпляров, а один номер прочитывали пять человек. Как изме-
нились на сегодня эти цифры? И каково соотношение читателей 
бумажной и электронной версий?
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— Тираж еженедельника варьируется в зависимости от сезона. На 
сайт ежедневно заходили более 100 тысяч посетителей. Но с убиением 
«Яндекса» и «ВКонтакте» эти показатели несколько снизились. Как и 
у всех.

— В какой степени за 25 лет независимости украинским СМИ 
удалось уйти от пропаганды?

— Пропаганда работает тогда, когда государство определяется со 
своей целью. Она несет эту цель в массы. А когда цели власти гибрид-
ны, то ни о какой пропаганде речи быть вообще не может.

У нашего президента, который формулирует задачи, нет идеологиче-
ской цели, у него есть только пиар-высоты, которые нужно захватить. 
Он не государственный деятель. Порошенко выступал против блокады, 
а потом вдруг решил, что конъюнктурно будет ее поддерживать. Один 
из его «удлинителей рук» — Дмитрий Вовк (глава НКРЭКУ. — Ред.) — 
ввел абонплату за подключение газа, в соответствии с принятым и под-
писанным президентом законом, а когда увидели, что нововведение не 
воспринимается людьми, все дружно заявили, что они тоже против — 
и депутаты, ранее проголосовавшие закон, и премьер, и президент. 
Президент определился: мы Донбасс возвращаем или отрезаем? 
Нет. Так какая пропаганда? Только ситуативный информационный 
эскорт-сервис. Возвратно-поступательные колебания с линией пар-
тии…

— Некоторые украинские СМИ, которые создают достаточно 
качественный продукт, считаются тонко завуалированными по-
литическими проектами. Как сообществу журналистскому на это 
реагировать?

— Вы конкретно кого имеете в виду?

— Недавно еще называли «Радио Вести», которому не продли-
ли лицензию на вещание в Киеве, в списке также «112 Украина», 
NewsOne, газета «2000»…

— Она еще выходит? Серьезно? Я не знала… Наверное, туда же нуж-
но отнести «Страну.ua» и газету «Сегодня». Вы спрашиваете, как к ним 
относиться?

— Да, с одной стороны, это порой добротный продукт, с дру-

гой — к нему есть претензии иного характера, особенно в усло-
виях войны.

— Есть ВОЙНА? Где война как юридическое понятие?

— Есть военные действия на востоке Украины, официально — 
АТО.

— Война-то есть, а юридического понятия — нет. И об ущербности 
этой позиции мы писали сотни раз. На мой взгляд, некоторые из упомя-
нутых вами проектов работают интересно, профессионально, активно, 
живо. Но то, что у них присутствует хромота на русскую ножку, игно-
рировать тоже нельзя. Я не считаю, что их нужно закрыть. Но чита-
тели, зрители, слушатели должны быть объективно информированы, 
дабы у себя в голове самостоятельно создавать фильтры и понимать, 
где ими манипулируют, а где информируют. И этим должна занимать-
ся и другая часть журналистики — та, которая считает, что стоит на 
патриотических позициях.

Однако я не считаю оправданными слепоту, глухоту, намеренное 
игнорирование реальных проблем: на фронте, по ту сторону фронта, 
на прифронтовых территориях, в поведении части наших батальонов, 
в весьма специфической самореализации части демобилизованных 
атошников. Я не считаю, что на это нужно закрывать глаза. Потому что 
если закон существует, он существует для всех. Если мы будем отво-
рачиваться от диагноза, от симптомов в собственном теле только по-
тому, что не хотим об этом знать или об этом неприлично говорить, мы 
умрем. Независимо от того, будут тут присутствовать пророссийские 
СМИ или не будут.

Давайте будем честными со своим народом и будем говорить с ним 
о тех проблемах, которые действительно существуют. Вопреки тому, 
что с ним нечестен президент, премьер и подавляющее большинство 
депутатов. Не русские должны нам формировать информполитику и 
вести счет просчетам, не американцы должны указывать, каких кор-
рупционеров ловить, а каких называть «лучшим правительством в 
истории Украины». Мы должны быть взрослыми, а значит — ответ-
ственными.

— Этим ответом вы подтверждаете свою мысль о том, что нас 
настолько долго интеллектуально выхолащивали, что мы не мо-
жем отвергать какие бы то ни было проявления интеллекта, ка-
кой бы знак…
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—... этот интеллект ни носил. Это правда. Но тут вопрос не в ин-
теллектуальности, а в способности к самодиагностике и самооздоров-
лению. Я помню, в 90-х годах «Зеркало недели» напечатало статью о 
массовых изнасилованиях, которые имели место в Берлине, когда его 
на несколько дней дали Красной армии на разграбление, на трофеи-
зацию, к которой в том числе относили и женщин. Это был безумный 
скандал! Взрыв отрицания статистики, через несколько лет ставшей 
общим местом. А сейчас я читаю на «Украинской правде» статью о сек-
суальном насилии, совершаемом людьми, стоящими по разные сто-
роны фронта. На войне происходят страшные вещи. Но я посмотрела 
комментарии к этой статье: они тоже страшные…

— Помните, Светлана Алексиевич опубликовала не вошедшие 
в одну из ее книг фрагменты воспоминаний женщин, прошедших 
Вторую мировую? Она приводит и разговор с цензором, который 
«резал» рукопись: мол, победа далась нам тяжело, нужно искать 
героические примеры, а вы показываете грязь войны, нижнее бе-
лье. Ваша победа страшная… Многие ветераны не могут из-за это-
го приукрашивания и перевирания смотреть фильмы о войне. А 
сегодня участники АТО говорят: «То, что об АТО показывают по 
телевизору, просто порнография».

— У нашей войны с Россией есть настоящие герои. У героев есть ле-
генды. И они нужны нам. А теперь попробуйте назвать хотя бы пять 
имен, не говоря о десяти? В Советском Союзе они отлетали от зубов у 
каждого школьника. Это к вопросу о пропаганде… Мы не создаем сво-
их устойчивых героев и ханжески замалчиваем имеющиеся пробле-
мы. Стыдно и то и другое. Почему мы легко говорим о том, что бывшие 
менты сбиваются в банды и занимаются рэкетом, но мы же предпо-
читаем молчать о том, что еще в гостинице «Днепр» первые заказы на 
рейдерство принимали люди, относящиеся к «Правому сектору»? А то, 
что сейчас творится в регионах, где конкурируют между собой взбо-
дрившиеся бандиты 90-х, ментовские банды, не нашедшие себе приме-
нения в мирной жизни атошники и слетевшиеся по теплу эсэнгешные 
гастролеры — это просто катастрофа.

Когда мне говорят европейские дипломаты: «Вы знаете, Гройсман 
такой приятный человек, и он совершенно за реформы», — я спраши-
ваю: «Сколько рабочих мест вообще создало его правительство? А в 
частности на Западной Украине? Где во многих селах уже мужиков 
нет, чтобы храм к Пасхе подремонтировать».

О какой пропаганде вы у меня спрашиваете, когда женщины на ко-

ленях принимают гроб из АТО, в то время как их мужья обкладывают 
плиткой новые дома в Сколково? Или строят храмы и заводы в Белго-
родской области, потому что здесь у них нет работы. Какая пропаганда 
может быть в стране, где у людей в голове это помещается: стать на 
колени перед жертвой врага и мириться с тем, что муж поехал к врагу 
на заработки?!

— Рубрика «Бизнес-инкубатор» «ЗН» стала предвестником ны-
нешних стартап-площадок. Сегодня, с одной стороны, популярны 
политические телешоу, с другой —  шоу талантов. Может, совме-
стить приятное с выгодным? Условно говоря, сделать шоу «Умный 
Х-фактор» для разработки стратегии Украины, экономической на-
циональной идеи на 10–20–50 лет — с целью прорыва страны. С 
иностранными экспертами в жюри, в том числе из молодых чудо-
экономик — Сингапура, Южной Кореи. Победителю — миллион 
долларов. Вы верите в успех такого проекта, если подойти к нему 
с умом?

— Верю, просто нужно поставить такую задачу. Скорее всего, шоу 
будет проигрывать другим в рейтинге. Но это шикарная идея. У меня 
когда-то была статья «SOS, или Лисапетна моя Украина». Почему «ли-
сапетна»? Потому что в финал конкурса «Україна має талант» вышли 
два претендента на победу. Один из них — парень, который запомнил 
около 80 комбинаций кубика-рубика и просто сложил их все вслепую. 
Но победили старушки-веселушки. Это к вопросу о том, что больше це-
нится страной. Отсюда в названии статьи «SOS».

Хочется верить, что в стране есть люди, которые могут интеллек-
туальное шоу сделать талантливо, не нудно. Если под задуманное есть 
бюджет, то «полезную еду можно готовить вкусно». Другой вопрос, что 
им никто не формулирует подобный запрос.

История «Плюсов» первых лет доказала, что интеллектуальный 
телепродукт может пользоваться спросом. Правда, «Плюсы» на на-
чальном этапе «легли» на аудиторию, которая привыкла выписывать и 

Мы не создаем своих устойчивых 
героев и ханжески замалчиваем 
имеющиеся проблемы. Стыдно и то 
и другое. 
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читать минимум пять газет в одной квартире, не считая толстых жур-
налов. То есть на читающую, думающую, интеллектуальную аудито-
рию, пополнение и воспроизведение которой не стало задачей наше-
го государства. Люди, читавшие книжки, вымирают, люди, писавшие 
статьи, состариваются. Сегодня в основном время людей, которые пи-
шут блоги, а чаще просто «чирикают». Но я уверена, что умный формат 
может быть адаптирован и к потребностям формы. Надеюсь, что есть 
еще в Украине люди, которым эта задача под силу.

— Какие жанры в украинской журналистике так и не родились 
за 25 лет независимой Украины?

— Научное обозрение в первую очередь. Судебные очерки — их 
тоже нет, и уже не будет. Что еще? Соцсети видеоизменяют репортер-
ство как жанр.

Мы так и не научились работать с социологическими данными. 
Вот что дадут службы в пресс-релизе, то и выйдет в СМИ. Редко кто 
сопоставит прошлый рейтинг с нынешним. А чтобы «нарезать» реги-
оны, отследить тенденции, спрогнозировать — нет. К сожалению, не 
всегда удается самим службам формулировать интересные анкеты. Не 
стоит путать «честно» и «интересно». Мы веками выживали без своего 
государства, что заставило большинство стать лицемерами. Поэтому 
достучаться до сути позиции разных сегментов общества далеко не 
всегда можно прямыми вопросами. Нам нужен приоритет вопросов-
ловушек, если мы действительно хотим понять, что люди думают по 
тому или иному поводу.

— То есть нужно, «щоб людина прохопилася»?

— Да, чтобы человек не понял, что он сказал правду. Помните ле-
гендарную историю, когда в 2000 году Центр Разумкова спрашивал: 
«Давали ли вы взятки когда-либо?» и два процента сказали, что давали. 
А на вопрос «Давали ли ваши знакомые взятки?» утвердительно отве-
тили 82 % респондентов.

Для того чтобы знать, куда идти и как меняться, мы должны знать 
себя настоящих, а не плакатных.

Но вместо того, чтобы понять себя как общность, мы прячем голо-
ву во френд-ленту, привыкая к ошибочной мысли, что так думает вся 
страна. Даже самые активные из нас упускают из внимания и не име-
ют представления о реальных настроениях тех, кто завтра будет что-то 
бросать в избирательную урну, определяя будущее всех граждан.

— Как вы относитесь к тому, что журналисты уходят, с одной 
стороны, в политику, с другой — в пиар, а телеведущими становят-
ся политологи, депутаты и даже экс-президенты другой страны?

— В профессии с каждым из нас можно сделать только то, что мы 
позволяем или хотим. Я телевизор не смотрю семь лет, кроме «Танцу-
ют все» и иногда «Х-фактора». Когда дети были маленькими, это были 
единственные программы, которые можно было, обложившись манда-
ринками и чайком, посмотреть всей семьей.

— Но это же постановочные вещи!

— Послушайте, моя настольная, натумбочная книга — седьмая 
часть Гарри Поттера. Мне хочется верить, что бывают истории, кото-
рые заканчиваются хорошо. Я 26 лет занимаюсь проектом, который 
пока не имеет даже промежуточных побед.

— И при этом хитиновым покровом не покрылись?

— Не знаю, не мне судить... Но иногда нужны эмоциональные «пря-
талки». У Золушки тоже не было хрустальной туфельки — это издерж-
ки перевода, а получилось красиво.

Возвращаясь к вашему вопросу: в политике взяли верх шоумены, 
и абсолютно логично, что они теперь ведут программы. Политики си-
стемные, серьезные — они не любимы обществом так же, как здоровое 
питание. Судя по результатам выборов, общество хочет вкусно дохнуть 
от пончиков, фастфуда, буженины, чипсов и химического «сока». Все 
знают, что нужно питаться правильно, но хочется же совсем другого!

— Верите ли вы в то, что будут раскрыты заказчики убийства 
Георгия Гонгадзе?

— Заказчиками убийства Гонгадзе являются российские спецслуж-

Мы веками выживали без своего го-
сударства, что заставило большин-
ство стать лицемерами. 
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бы — для меня это не представляет вопроса. Этим преступлением 
сценаристы отрезали Кучму от Запада и прижали его к кремлевской 
стене. Организаторы схемы в Украине раскрыты будут вряд ли. Испол-
нители? В общем, они названы и несут свое наказание.

— Вы человек, который знает всю подноготную украинской 
власти. Вам известно, кто отдавал команду стрелять снайперам на 
Майдане?

— Нет, я этого не знаю. Думаю, концептуально решение принимал 
человек, не имевший формальной власти и не занимавший никакого 
поста, но имевший колоссальную власть де-факто. Ввиду неограничен-
ного доверия президента.

— Вы о конкретном человеке говорите?

— Да, я о конкретном человеке говорю. Но поскольку моя страна 
проиграла ему все суды, то я лично с ним в суде встречаться не хочу. 
Считайте, что у меня еще и дентофобия.

— Как скоро могут быть названы эти люди?

— Вряд ли они будут названы. Остыли следы, которые были пона-
чалу так горячи. Кроме того, что эти следы и сами по себе остыли, на 

...в политике взяли верх шоумены, и 
абсолютно логично, что они теперь ве-
дут программы. Политики системные, 
серьезные — они не любимы обще-
ством так же, как здоровое питание. 
Судя по результатам выборов, обще-
ство хочет вкусно дохнуть от пончи-
ков, фастфуда, буженины, чипсов и 
химического «сока».  Все знают, что 
нужно питаться правильно, но хочет-
ся же совсем другого!

них еще хорошо подули. И в ГПУ, и Турчинов с Яценюком. А в дальней-
шем — это уже вопрос профессионализма наших следователей и жад-
ности наших последующих кормчих. Каждое одиозное имя, с которого 
европейцы сняли санкции, лично для меня как для гражданина стра-
ны — пощечина. Именно журналисты «Украинской правды», «Зеркала 
недели», «Наших грошей» Шалайского, старого «Корреспондента» при 
жизни всесильной власти Януковича вскрывали схемы, рисковали, 
доказательно выворачивая наизнанку масштабы их потокопоедания. 
Журналисты, не политики. Политики потом только торговали этими 
результатами.

— А убийство Павла Шеремета? Тоже остыли следы?

— Не думаю. У меня, если честно, нет версии, почему был убит Па-
вел и для кого он был опасен. Я не вижу российского следа, потому что 
история не получила продолжения, как в случае с Гонгадзе, когда по-
явились «пленки Мельниченко» и убийство было привязано непосред-
ственно к президенту. У Павла я не вижу такого продолжения. Не вижу 
и расследований, которые могли бы быть для кого-то опасными, — по 
крайней мере, публичных. Поэтому даже не знаю, что сказать по этому 
поводу. Я посмотрела фильм Дмитрия Гнапа и Анны Бабинец («“Убий-
ство Павла”. Расследование гибели журналиста Шеремета». — Ред.). В 
нем обнародованы важные факты. Но без версий — это пока лего без 
инструкции. Коллеги обещали вторую часть. Надеюсь, они поделятся 
своим видением мотивов.

— Процитирую вас: «Я не нашла в себе возможности во вре-
мя президентской кампании писать собственные материалы на 
тему выборов… Сейчас понимаю, что поступила неправильно, от-
малчиваясь. Это не очень правильно по отношению к читателям, 
простите». Вы сказали это в 2010 году, когда ваш муж Анатолий 
Гриценко первый раз баллотировался в президенты. У вас лично 
и у редакции «Зеркала недели» были другие поводы просить про-
щения у читателей?

— Наверное, были, но сейчас не вспомню. Хотя, с другой стороны, 
посмотрите, как часто в «Зеркале недели» публикуется Гриценко или 
что-то пишется о нем? Вы много встречали упоминаний о политике с 
третьим рейтингом?

— Это очень тонкий момент…
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— Да это никакой не тонкий момент! Просто одни жены-редакторы 
служат мужу, а другие — делу.

Мне неловко. Я не могу использовать служебное положение в ко-
рыстных целях. Притом что Гриценко — многолетний автор «Зеркала 
недели». Сначала он писал под псевдонимом Алексей Гавриленко, ког-
да работал в госструктурах, а с 1999-го — напрямую. Он полностью 
наш клиент — масштабно и системно мыслящий человек, которого 
СМИ загоняют в узюсенькую нишку вопросов армии. Он намного 
интереснее, он мир видит. В 2009 году Гриценко в «Зеркале недели» 
рассказывал о том, о чем Шимон Перес или Николя Саркози говори-
ли спустя пять лет в Давосе. Если сейчас перечитать его интервью, 
мы увидим, что кризисы международных структур, и ЕС, и НАТО, он 
предсказывал, объясняя, почему они возникнут. А мы не можем его 
публиковать! Потому что я считаю это возможным только в крайних 
случаях.

— Есть еще люди, которые публикуются под псевдонимами?

— Конечно. Например, Дмитрий Менделеев, человек, который снял 
двух министров обороны, вскрывал и вскрывает крупные коррупцион-
ные схемы в армии. Человек является сотрудником одного из мини-
стерств. Наши спецслужбы до сих пор считают, что это Гриценко. Они 
не могли даже провести для себя стилистическую экспертизу, чтобы 
понять, что это не он.

Есть и другие авторы, которые находятся на государственной служ-
бе, — замы министров, начальники департаментов или руководители 
крупных СМИ, между прочим.

— С кого-нибудь вы уже можете снять гриф секретности?

— Исключено.
По большому счету, мне просить прощения у избирателей 2010 года 

особенно не за что. Потому что в перерыве между первым и вторым ту-
ром у меня вышла статья, которая называлась «Перед рывком». В ней в 
одном абзаце было записано все, что сделает Янукович и его команда, 
если придут к власти.

Там было написано о том, что они изменят Конституцию в Кон-
ституционном суде, вернут Конституцию Кучмы с полномочиями. 
Там было сказано, что большие будут отбирать бизнес у больших, а 
маленькие — у маленьких. Что будет Межигорье вместо Безрадичей, 
поле для гольфа вместо «Мистецького арсеналу», охота — вместо гле-

чиков. Что будет попытка все взять под контроль: сначала «купить, 
потом договориться, потом закрутить гайки, потом разогнать до-
срочно, потом отдать приказ, а потом спешно покинуть чартерным 
рейсом страну». Это цитата.

Читатели были не просто предупреждены о том, кто такой Януко-
вич, но и о том, что произойдет при его президентстве. Попунктно. 
Летом 2009 года новый американский посол Джон Теффт, приехав в 
Украину, задал мне вопрос: «Ваш прогноз?» Я ответила: «На выборах 
президента победит Янукович, но он не досидит до конца срока». Мне 
это было очевидно, с Януковичем было все просто.

С Порошенко — непросто. О Порошенко я честно написала: «На его 
политическом рентгене нет костей».

— И что уверенность Петра Порошенко в своей полигениаль-
ности станет в итоге самой главной угрозой нацбезопасности 
страны...

— Да. Так оно и есть по сей день, потому что он на все ключевые 
посты расставил «укладчиков “Птичьего молока”». Но! Почему я имела 
право об этом писать, коллега? Потому что я ему это сказала в глаза. 
Порошенко пригласил меня на встречу после победы перед инаугура-
цией и спросил мое мнение о его приоритетах. Я ему сказала: «Петр 
Алексеевич, мы с вами два дилетанта. Но я журналист, а вы отвеча-
ете за страну. Поэтому берите специалистов — лучших из лучших в 
своих областях. Потому что вы не являетесь лучшим дипломатом, 
лучшим энергетиком, лучшим военачальником, лучшим банкиром. 
Возьмите профессионалов — не ставьте укладчиков “Птичьего моло-
ка” номер 1, номер 2, номер 3 на ответственные посты». Петр Алексе-
евич сделал по-своему.

Меня часто спрашивают: «Неужели он хочет быть только олигар-
хом олигархов и его не заботит и не манит вхождение в историю?» Во-
прошающие не понимают, что он совершенно уверен, что уже вошел в 
историю и занял в ней достойное и непогрешимое место.

Читатели были не просто пре-
дупреждены о том, кто такой Януко-
вич, но и о том, что произойдет при 
его президентстве. Попунктно. 
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— А вы знали о раскладе действий со стороны России? О том, 
что она заберет Крым, а потом введет войска в восточные области 
Украины?

— Послушайте, всего расклада не мог знать никто. Но предупреж-
дала ли команда «Зеркала недели» о такой возможности развития со-
бытий? Да, предупреждала. Статьи об открытии русского фронта Ва-
лентина Самар публиковала начиная с осени 2013 года («Откроет ли 
Россия крымский фронт?», «Россия открыла крымский фронт». — Ред.).

— Насколько вам удавалось в наиболее сложные для страны 
времена все-таки донести свою мысль до власти и повлиять на 
принимаемые ею решения?

— Откуда я знаю…

— Но вы же видели, что потом происходило?

— Частично удавалось, частично — нет. Но это — выигранные бои 
местного значения и пока — проигранная битва. Я бы не сказала, что 
удавалось что-то донести до власти, удавалось много чего. Например, 
я считаю, в том, что ЕДАПС прекратил свое существование, есть боль-
шая заслуга «Зеркала недели», Юрия Бутусова, Михаила Бродского, 
который это подпирал (ЕДАПС — Единая государственная автомати-
зированная паспортная система — консорциум, который занимался 
производством идентификационных документов и информационных 
систем. Консорциум обвиняли в том, что, пользуясь своим монополь-
ным положением, он неоправданно завышал цены на свою продукцию, 
что приводило к существенным потерям Госбюджета. — Ред.).

Реимбурсация, референтные цены в здравоохранении, трансферт-
ное ценообразование для офшорных экспортеров — об этом тоже писа-
лось очень много, и это тоже командная работа журналистов. Правда, 
принятая правительством система весьма далека от совершенства.

«Приват», конечно же. О назревшей проблеме мы начали писать еще 
в 2011 году, когда были выданы только 60, а не более 150 миллиардов 
гривен на аффилированные структуры. «Ша! Не поднимайте пани-
ку!» — шипели на нас банкиры, нацбанковцы, минфиновцы… В итоге, 
я считаю, именно мы внесли «Приват» в публичную повестку дня. Дру-
гое дело, что, проигнорировав все разумные сценарии, власть избрала 
для решения вопроса худший из имевшихся.

Алярм по Тендерной палате, по «РосУкрЭнерго», по «вышкам Бой-

ко», по закупкам в Минобороны, по схемам Курченко… Какие-то схе-
мы нам удавалось закрывать. Информация о других воспринималась 
верхами как крысятничество низов, и у схем просто менялись хозяе-
ва. А «Укрнафта» с ее схемами и долгами? А «художества» с рефинан-
сированием, что при Стельмахе, что при Кубиве? (Руководители НБУ: 
Владимир Стельмах — при президенте Януковиче, Степан Кубив — при 
президенте Порошенко. — Ред.). Все это власть читала и реагировала… 
как ей выгодно.

«Лупайте сю скалу». Лупаем. Но, к сожалению, реакция приходит с 
опозданием, в искаженном виде, полумерами и уже не приносит ни-
какого удовлетворения. Скажем, мы выиграли 15 судов по тендерной 
палате. В конечном счете она накрылась бордовой шляпой. Только ли 
наша в том заслуга? Нет. Есть ли там наш большой вклад? Конечно, 
есть. Есть ли наш вклад в отставке Лазаренко? В отставке массы прово-
ровавшихся министров? Конечно, да.

Но почему я говорю, что это все — бои местного значения? Нам ни-
как не удается повлиять на синергию интеллектуальных способностей 
политического класса, на создание базальтового щита совместно от-
ветственных, совместно выработанных и устремленных в будущее це-
лей, которые будут приемлемы для подавляющего большинства. Когда 
мы думаем о будущем, для нас «дороговказом» должен быть не столь-
ко патриотизм под лозунгом «это земля наших отцов», сколько патри-
отизм под лозунгом «это земля наших детей». Это не значит, что мы 
должны игнорировать прошлое, но оно не может быть приоритетом. 
Мы должны и сможем свернуть горы, если будем думать о детях. Или 
изроем всю страну траншеями, если будем думать только об отцах.

Когда собралась группа «Першого грудня», глубоко уважаемые 
мною участники, наши аксакалы, массу времени потратили на дис-
куссии, кто начал предыдущую войну и как ее называть: Вторая миро-
вая, Великая отечественная... Потратив день на обсуждение в рабочих 
группах, я сказала: «Мы должны думать не о том, кто начал Вторую 
мировую войну, а как сделать, чтобы не началась Третья. И может ли 
Украина что-то сделать в этом контексте».

Мы должны и сможем свернуть горы, 
если будем думать о детях. Или из-
роем всю страну траншеями, если 
будем думать только об отцах.
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Нашей стране не хватает качественных нейрохирургов, моральных 
авторитетов, глубоких журналистов, профессиональных следователей 
в НАБУ и честных — в СБУ. Ей не хватает опытных атомщиков, специ-
алистов по внутренней российской политике, по американской вну-
тренней политике. Послушайте, нам не хватает огромного количества 
специалистов, но в первую очередь нам не хватает визионеров. Людей, 
способных объединять лучший мировой опыт с нашей ментальностью 
и накладывать это на матрицу меняющегося мира.

— От молодого поколения вы требуете сегодня — ни много ни 
мало — бизнес-плана развития страны. А какую цель стоит риск-
нуть поставить перед собой журналистам, тем более что журнали-
стика молодеет?

— Стимулировать эту дискуссию. Всё! Как говорил гуру украин-
ских политтехнологов Юрий Левенец, очень важно держать сигнал. 
Как у нас бывает? Приехал политик в область, выступил на всех кана-
лах — и уехал. Хорошо бы, чтобы потом в продолжение темы у него 
где-то взяли комментарий с местного канала по скайпу, чтобы где-то 
он попал в новости, а где-то напечатали в местной прессе его статью 
или интервью. Это называется «поддержка сигнала», который обеспе-
чивается за счет оплачиваемой работы журналистов в разных мест-
ных СМИ.

В интеллектуальных дискуссиях о будущем тоже необходимо дер-
жать сигнал. Но кто же за это башлять будет?! О будущем не о как пред-
выборном лубке, а как о системной пахоте и амбициозном творчестве 
в стране говорят очень мало людей. Они дают толчок, но СМИ не под-
держивают сигнал. И поэтому тема выпадает из повестки дня.

— Можно ли сказать, что в каком-то смысле общество не удер-
жало сигнал после Оранжевой революции? А что происходит с сиг-
налом после событий 2014-го?

— В 2004-м была несколько другая история. Сигнал пошел вразрез 
с реальностью жизни, с реальностью действий власти. И завис. А люди 
жили с обнаженными чувствами, на пике эмоционального братства. 
И со временем, когда все стало происходить как-то не так, как ожи-
далось, люди вдруг заметили, что они эмоционально голые. И им за-
хотелось спрятаться, прикрыть свою наивность, свою честность, свой 
оголенный нерв. И это не сигнал исчез — он просто «оделся», забился 
внутрь.

А сейчас на смену, безусловно, завышенным, но светлым ожида-
ниям пришли злость, разочарование, тоска, раздражение. И большая 
удача для Петра Алексеевича, что нет пока консенсусной политической 
силы, которая может в себя это втянуть и ему «в харьку выплюнуть». 
А политической силы нет, в частности, потому, что коммуникацию 
лидеров с обществом по-прежнему контролируют олигархи, которых 
контролирует Порошенко, у которого на контроле силовики. Через эту 
коросту жизнь пробивается с большим трудом. Поэтому у нас нет рей-
тингового пика, а только бугорочки, разница между которыми в пре-
зидентских рейтингах — в рамках погрешности.

— Но ведь наверняка есть и СМИ, и журналисты, способные   
стимулировать дискуссию, «поддерживать сигнал»…

— На самом деле есть люди, которые делают свое дело хорошо и пра-
вильно. Есть прекрасные и смелые расследования; есть талантливые 
тексты в фейсбуке, от которых просто останавливается сердце, — так 
умеют писать Ольга Кашпор, Наталка Писня, Настя Береза, Леся Лит-
винова; есть крутые репортажи с «передка» и важные попытки своих 
говорить правду о своих. А дискуссий о будущем — нет.

Другой вопрос, что многие люди в профессии просто устали. Вы-
жгли себя. Они не были стайерами, они оказались спринтерами. Их 
нельзя в этом винить, они еще наберутся сил и побегут. Я очень на-
деюсь на это.

О будущем не о как предвыборном 
лубке, а как о системной пахоте и ам-
бициозном творчестве в стране го-
ворят очень мало людей. Они дают 
толчок, но СМИ не поддерживают 
сигнал. И поэтому тема выпадает из 
повестки дня.
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Як зробити, щоб українські телеканали стали бізнесом? 
Як керівництву «Плюсів» вдається схилити журналістів 
до «злиття» з інтересами власника? Коли з’явилися еле-
менти гібридної війни в телепросторі і як від неї захища-
тися? Ці запитання ми поставили Олександру Ткаченку 
в межах спецпроекту «Детектора медіа» 
«Журналістика незалежної України: перші 25 років».

14 червня 2017 року

UA RU

«Український глядач 
бачить те, на що 
не заслуговує 
з точки зору
економіки»

Олександр 
ТКАЧЕНКО: 
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ООлександр Ткаченко, який керує нині одним із про-
відних медійних холдингів в Україні — «1+1 медіа», 
щиро вважає: його одноліткам — поколінню пере-
будови — пощастило. «Коли нас забрали в армію 
в 1984 році, це був Радянський Союз Андропова. 
Коли ми повернулися з армії у 1986-му, на другий 
курс, це був Радянський Союз Горбачова».

Якби не перебудова, навряд чи студентам жур-
факу Сашкові Ткаченку та Ігорю Слісаренку до-
зволили б робити інформаційну програму для 
молодіжної студії «Гарт» — найрейтинговішої 
редакції українського телебачення кінця 1980-х — 
початку 1990-х, аналогу російського «Взгляда». Із 
восьми сюжетів першої програми «зарізали» шість, 
але надалі «таких надзвичайно гострих ситуацій» 
не виникало. Керівництво зрозуміло, що «з новим 
поколінням треба розмовляти трошки інакше». 
При тому що молоді журналісти, висвітлюючи 
і Революцію на граніті, й події у Прибалтиці, 
багато чого робили нишком від керівництва: 
«Оскільки був прямий ефір, для багатьох це було 
несподіванкою».

Від початку Олександр Ткаченко зробив 
своїми партнерами головні риси репортера: 
наполегливість, швидкість, точність. Ніякого 
секрету немає — «долбил как дятел, раньше 
вставал». Він був одним із перших українських 
журналістів, які почали співпрацювати з 
іноземними інформагенціями — як Микола Ве-
ресень (Всесвітня служба ВВС) і Юлія Мостова 
(AFP). Паралельно з роботою в студії «Гарт» Тка-
ченко працював стрингером у Reuters, а з часом 
розбудовував корпункт британської агенції в 

Києві. «Для журналістів, які потім зробили кар’єру 
в Україні, можливість працювати на західні ЗМІ 
була щастям… Коли ти бачиш, як від одного рядка 
з комп’ютера змінюється ціна на біржі в Чикаго, 
це, звісно, справляє враження».

Але Ткаченка тягнуло назад на телебачення. 
Він створює телекомпанію «Нова мова». Програма 
Євгена Кисельова «Итоги» на російському НТВ, для 
якої Олександр робив сюжети, надихнула на ство-
рення легендарної «Післямови»: «Такої підсумкової 
програми на українському телебаченні на той час 
іще не було».

Зрештою, «Післямова» стала незручною для всіх 
каналів, на яких виходила. Спочатку її відлучили 
від аудиторії УТ-1. Після півроку поневірянь у 
мережі приватних каналів «Уніка-ТВ» по всій країні 
«Післямова» зайняла місце відповідно до своєї 
«вагової категорії» — в ефірі новоствореного кана-
лу «1+1». Власне, разом із його засновником Олек-
сандром Роднянським Ткаченко брав участь у 
створенні телебачення незалежної України. Але 
саме на «1+1» він по-справжньому стикнувся з «ти-
ском згори», й «Післямова» врешті-решт пішла з 
ефіру.

Покинувши «1+1», Ткаченко домовився з Олек-
сандром Зінченком про створення й вихід на 
«Інтері» аполітичного проекту — програми «Об-
личчя світу».

У 1999 році Олександр Ткаченко очолив Новий 
канал — на запрошення його тодішнього власника, 
українського відділення «Альфа-банку». І за корот-
кий час вивів канал у трійку лідерів країни.

Перед поверненням на «Плюси» Олександр 
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– П ане Олександре, мені розповідав один ваш колега, 
що Олександр Роднянський, коли йому щось вдава-
лося, йшов підстрибуючи — так радів. Як радієте з 

професійних досягнень ви і які приводи для радості трапляються 
останнім часом у вашій роботі?

— (Думає.) Я роблю короткий видих різкий: «Yes!» Не підстрибую. 
Вдається це тоді, коли є збіг якісної роботи з очікуваннями глядачів. 
Тобто коли ти думаєш, що ця робота якісна з точки зору виконання і 
меседжів, і вона отримує схвальний відгук глядачів — хороший рей-
тинг, це справді удача.

— Останнім часом чого це стосувалося конкретно?

— Деяких серіалів нашого виробництва — «Останній москаль» і 
«Хороший хлопець», деяких програм на кшталт останнього «Голосу 
країни», який я вважаю найкращим серед усіх шести сезонів. Стосуєть-
ся успіху такого каналу, як «ПлюсПлюс», який ми створили практично 
з нуля, стосується розвитку й можливостей каналів ТЕТ і «2+2». Наші 
можливості як медіагрупи в діджитал-просторі теж мають серйозний 
прогрес. Треба розуміти, що це холдинг, а не просто канал чи програ-
ма. А оскільки медійна група ставить собі за мету виробництво контен-
ту, вдалий контент і робить мене щасливим.

— А в чому ви радієте за своїх конкурентів — які їхні продукти 
ви би відмітили?

— Телебачення — це три кити: інформація, розважальні проекти та 
серіали. Свого часу СТБ зробив ставку на розважальні проекти і прак-
тично серйозно змінив ставлення до цих проектів в Україні. Тобто їх 
почали тут виробляти, а не імпортувати з Росії. А війна змусила почати 
співпрацю з третім китом — виробництвом серіалів. І те, що вдається 
деяким українським колегам саме з виробництва серіалів для експорту 
в Росію, надихає.

— Тобто на «1+1» повертається ідеологема «Зроблено в Україні»: 
за Олександра Роднянського це було «Табу» й інші передачі, а те-
пер — український продакшен…

— Коли створювався канал «1+1», його власні новини та лінійка пу-
бліцистичних проектів, — можливо, і складалося враження, що весь 

Ткаченко також пересвідчився, що ідея створен-
ня суспільного мовлення після Помаранчевої 
революції була завчасною: його власна концепція 
разом із проектами колег «лягла у стіл». Працюю-
чи на Одеській кіностудії, Ткаченко долучився до 
процесу її часткової приватизації. У ролі заступни-
ка генерального директора мав досвід роботи на 
телеканалі РЕН-ТВ у Москві.

Окремо згадаємо продюсерську діяльність 
Олександра: від створення «під ключ» програм 
«Післямова», «Обличчя світу», tkachenko.ua до про-
дюсування телефільмів «Доярка з Хацапетівки», 
«Біля річки», «Дім з башточкою» та інших. Певно, 
інтерес до виготовлення власного продукту йому 
прищепив батько — сценарист Владислав Михай-
лович Ткаченко, за сценаріями якого знято чимало 
стрічок на студії «Київнаукфільм».

Разом із тим, віддаючи належне професійним 
здобуткам Олександра Ткаченка, колеги-
журналісти докоряють йому цілком конкретними 
речами. Приміром, на Новому каналі за Ткаченка 
працювали за темниками, попри нібито боротьбу 
з ними. У 2010 році, після того як холдинг «1+1» став 
власністю Коломойського, журналісти каналу за-
явили про спроби цензури. Власне, саме із заяви 
«Плюсів» та СТБ й почався тоді рух «Стоп цензурі!». 
Також закидають Ткаченку те, що він як генераль-
ний директор «1+1 медіа» свідомо відстоює інтереси 
власника холдингу Ігоря Коломойського тощо.

Про діяльність холдингу, до якого входять 
сім телеканалів і продакшен, про інструменти 
ліквідації «білих плям» на карті українського 
медіаринку, про бізнес-перспективу українських 
телеканалів — про це і багато іншого генераль-
ний директор «1+1 медіа» Олександр Ткаченко 
розповів в інтерв’ю «Детектору медіа» в рамках 
спецпроекту «Журналістика незалежної України: 
перші 25 років». Час від часу Олександр вдавав-
ся до політики «інформаційного мінімалізму», тож 
редакція попросила його відповісти на додаткові 
запитання, що він зробив письмово.                    ■
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продукт каналу — це «Зроблено в Україні». Але насправді 90 % контен-
ту «1+1» того часу становили продукти, виготовлені поза її межами. А 
зараз на «1+1» — 70–80 % «Зроблено в Україні», так.

— Які продукти, зроблені телевізійниками впродовж 25 років, 
ви би визначили як найкращі — як на «Плюсах», так і на інших 
каналах?

— Думаю, багато розважальних проектів, які робив СТБ, можна вва-
жати високим рівнем професіоналізму, новини на «1+1», «Голос країни» 
на «1+1», серіали на «1+1», про які я вже казав. Стосовно довгих серіа-
лів, більше 30 серій, безперечно, серйозний досвід має ТРК «Україна».

— Скажіть, ви поважаєте свого глядача?

— Щодня намагаюся себе в цьому переконувати.

— Яким чином змінювалося ваше ставлення до глядача протя-
гом вашої професійної діяльності — як журналіста, як медійника і 
як продюсера?

— Глядач — це така тонка субстанція, яка існує наче образ. Але цей 
образ нечасто збігається з тим, що ти бачиш у безпосередньому спілку-
ванні, коли стикаєшся із глядачем один на один. Тому що не існує гля-
дача «умозрительного». Тільки конкретний. А в конкретного глядача 
не лише смаки змінюються — змінюються очікування і ставлення до 
того, що відбувається в країні, й до того, що може запропонувати йому 
телебачення.

На жаль, надзвичайно жорсткий режим конкуренції в українському 
телебаченні зробив можливим, що український глядач бачить те, на 
що не заслуговує з точки зору економіки. З огляду на ринок, який ми 
маємо, канали не можуть виробляти такої кількості яскравих передач, 
знімати таку кількість серіалів, пропонувати якісний західний продукт 
— як хочеться глядачеві. Якщо ви подивитеся на наших колег у Східній, 
Центральній Європі, де в медійному середовищі в першу чергу править 
бал економіка, ви з подивом побачите, що їхній екран має значно бліді-
ший вигляд порівняно з нашим. Тому в нас існує розрив між реальними 
економічними можливостями й тим, що ми насправді робимо.

— Скільки у 2016 році, за вашими підрахунками, було вкладено 
реальних інвестицій у телебачення в Україні? Скільки при цьому 

...стати бізнесом за цієї шаленої кон-
куренції, існування великої кіль-
кості медійних груп, — безперечно, 
виклик. І тут доводиться змінювати 
середовище.

може становити зароблене на джинсі? За яких умов власники ка-
налів можуть відмовитися від багатомільйонного дотування свого 
медіабізнесу?

— Не маю даних за 2016 рік. Можу оперувати лише нашими екс-
пертними оцінками, але вони можуть бути недостатньо релевантни-
ми. Важко коментувати щось із приводу джинси, оскільки джинсою 
ми не займаємось. А умови, за яких власники медіакомпаній можуть 
відмовитися від дотування власного бізнесу, — це коли всі менеджери 
каналів поставлять собі на меті перетворити телеіндустрію на бізнес.

— Після того, як Ігор Коломойський прийшов на «1+1» як тоталь-
ний власник, ви сказали, що курс каналу не зміниться, що ви, як і 
раніше, орієнтовані на лідерство на ринку і знаєте, як стати таким 
лідером. У чому полягають для вас критерії лідерства на телевізій-
ному ринку? На яку планку у світі, на чиї оцінки ви орієнтуєтеся?

— Так, у нас був план стати лідером, і минулого року ми це завдання 
виконали: вперше за десять років «Плюси» повернулися до лідерства 
по всіх комерційних аудиторіях, по великих містах і по країні. Тепер 
у нас інший план — стати бізнесом. А стати бізнесом за цієї шаленої 
конкуренції, існування великої кількості медійних груп — безперечно, 
виклик. І тут доводиться змінювати середовище.

У цьому плані ми координуємо дії з колегами по індустрії. Приміром, 
було зроблено кроки в зону платної дистрибуції в кабелі, коли ми по-
чали вперше отримувати кошти від кабельних мереж. У нас із колегами 
є певний план дій — сподіваюся, що спільними зусиллями ми за рік-
півтора зможемо його здійснити, щоби, власне, повернути логіку в існу-
вання телевізійної індустрії. А це має бути логіка бізнесу в першу чергу.

— Через те, що ЗМІ не є бізнесом в Україні, чого немає в україн-
ській журналістиці?
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— Простіше сказати, що зайве. Дивіться вище — велика кількість 
передач і серіалів. А стосовно журналістики — очевидно, що з’явиться 
певна легкість і люди відчують більше свободи.

— А через що: в них буде більше можливостей… чи коштів?

— Звісно. Тому що вони почуватимуться бізнесом, а бізнес завжди 
має бути відповідальним, особливо такий, як телевізійний.

— Ще не закрився жоден канал, який коштує власнику надто до-
рого. Зрозуміло, що власники хочуть заробляти, а не дотувати. Що 
має трапитись у країні, щоби медіа почали ставати бізнесом?

— Ми, скажімо, закрили ряд напрямків, зокрема Ukraine Today, тому 
що для нашої команди є викликом зробити холдинг прибутковим.

— Останнім часом з’являється багато нових телеканалів. Чи по-
трібно їх стільки суспільству? Тим більше, що й так звані експерти 
одні й ті самі — вони ходять із каналу на канал і говорять одне й те 
саме.

— Це політичні проекти. Я з подивом дивлюся на «нові змагання» 
відкрити нові канали. Якщо ви подивитеся на європейський ринок, 
там, по-перше, є усталена традиція невеликої кількості телевізійних 
каналів, що дозволяє їм залишатися бізнесом, всі інші канали працю-
ють у системі платної дистрибуції. Це зовсім інші моделі. Чому нові ка-
нали з’являються в Україні, варто питати тих людей, які, так би мови-
ти, є їхніми акціонерами. Номінально.

— Чому ви не запрошуєте до співпраці на каналі людей, із яки-
ми починали робити «Плюси»? Миколу Вересня, скажімо? А з ін-
шого боку — варягів: Матвія Ганапольського, Євгена Кисельова й 
колись — Павла Шеремета?

— По-перше, в нас була можливість знову співпрацювати з Верес-
нем. Ми робили один проект, який, на жаль, крім пілотного, першого 
прем’єрного випуску, не сильно пішов. І цей досвід переконав мене, 
що, звісно, пам’ять — така річ, яку важко стерти, але не обов’язково 
оживляти таку пам’ять. Тому що є вплив часу і зміна обставин. І на-
віть мій досвід із програмою tkachenko.ua це зайвий раз підтвердив, 
тому що ти або керівник, або журналіст. І якщо хочеш знову бути на 

телебаченні, ти маєш відповідати певним вимогам часу або змінювати 
профіль своєї роботи.

— Ви маєте на увазі оновлене «Табу» Миколи Вересня?

— Так, це про проект «Табу» (Микола Вересень розповів «Детектору 
медіа» свою версію того, чому проект не мав продовження. — Ред.).

— А варяги?

— Я навіть ніколи не розглядав такої можливості. Тому що є наші 
журналісти.

— Чому свого часу на «1+1» не повернули програму Савіка Шус-
тера «Свобода слова»?

— Ви запитуєте, чому не повернули?

— Так, програму зняли, прес-служба «1+1 медіа» пояснила це на-
пруженою ситуацією в країні, але потім ефір «Свободи слова» Саві-
ка Шустера не відновили на каналі. Чому?

— Я думаю, це, швидше за все, економічні стосунки, а не стосунки, 
пов’язані з таким поняттям, як свобода слова.

— І це все, що ви можете сказати?

— (У відповідь Олександр Ткаченко посміхається й розводить ру-
ками.)

— Чи правда, що Савік Шустер при цьому залишився винним 
Ігорю Коломойському мільйон доларів?

— Питання, певно, не до мене, а до Савіка чи Ігоря Валерійовича.

— Пане Олександре, а чому свого часу було закрито вашу автор-
ську програму «Післямова», з якою ви, власне, прийшли на «1+1»? І 
чому саме після її закриття ви пішли з «Плюсів»?

— Спочатку все було радісно й цікаво, а з другої половини 1996 року 
почалися розмови: навіщо ти говориш про те чи інше, чи не можна було 
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би спокійніше — не чіпати керівництво держави, певні слизькі полі-
тичні моменти. І накопичувалися тягар і втома від того, що доводилося 
весь час відстоювати свою правоту. У мене був цікавий момент: був за-
лучений мій товариш, друг із боку керівництва «Плюсів», щоби спро-
бувати переконати мене в чомусь. Я пам’ятаю, вони бігли за мною по 
коридору і просили: «Не треба робити цей сюжет!» — а я відказував: 
«Ідіть звідси — все одно робитиму». Очевидно, не було конкретного 
приводу для закриття програми, але було зрозуміло, що мені ці розмо-
ви «ні до чого», а наша робота завдає шкоди для бізнесу людям. Тому й 
домовилися розлучитися.

— Хто зрештою вирішував закрити «Післямову»?

— Фактично я спілкувався з Роднянським, спілкувався з Рабінови-
чем. Сказав, що за таких умов я не бачу можливості робити програму 
надалі. Цю інформацію було з радістю прийнято до відома.

— Ваші коллеги по «ТСН» кажуть, що кінець «Післямови» почав-
ся після того, як ви зробили для програми інтерв’ю з Павлом Лаза-
ренком. І що на вас за це образився особисто президент Кучма, з 
яким ви до цього мали непогані стосунки. Це так?

— Ні.

— Ви сказали, що крім Роднянського спілкувалися перед за-
криттям програми із Рабіновичем. Кого він тоді представляв на ка-
налі й на що впливав?

— Із формальної точки зору, студійними засновниками «1+1» були 
американська публічна компанія СМЕ, Олександр Роднянський і Бо-
рис Фуксман. А яку роль у цьому відігравав Вадим Зинов’євич із юри-
дичної точки зору, я не знаю. Знаю, що фізично, по факту, відігравав до-
статньо велику роль. Ми сиділи в «Олівці», адміністративний офіс був 
у приміщенні Рабіновича, багато спілкувань було разом із ним. Якимсь 
чином це було пов’язано з фінансами. Яким — чесно кажу — не знаю. 
Але те, що його роль була суттєвою на момент, поки я там рік працю-
вав, це так.

— Ігор Коломойський був до каналу причетний від початку?

— Ні.

— Чиїм представником на каналі був Григорій Суркіс — СДПУ(о)?

— Дивіться: я працював на «1+1» — фактично, як я вам кажу, так і 
відбувалося. Яким чином були пов’язані стосунки з Рабіновичем — не 
знаю. І на той час у проекті не було ні Суркіса, ні Коломойського. Як і на 
той момент, коли я покинув компанію, а це було в 1997-му, теж на Новий 
рік. А що відбувалося далі, я, як і ви, можу судити з розмов інших людей.

— Коли почався тиск із боку Рабіновича, Медведчука, Суркіса?

— Це якась легенда з приводу Медведчука й Суркіса. Я їх справді в 
очі не бачив, не чув про них.

— Адміністрація президента, тиск згори...

— На той час Медведчук в Адміністрації президента «був ніким і 
звали його ніяк». Тобто яким чином він міг впливати, я не знаю. В АП 
на той момент працювали Волков, Табачник, Горбулін — цих людей я 
бачив і чув. А Медведчука й Суркіса на той момент не існувало в моїй 
свідомості чи навколо. Цей фантом, очевидно, був трошки пізніше.

— Уже коли на «Плюси» прийшов В’ячеслав Піховшек...

— Ну так. Мене там уже не було. Я на «1+1» не працював, про всяк 
випадок, десять років.

— А що ви «чули» від Волкова, Табачника, Горбуліна? Яким чи-
ном вони впливали на редакційну політику каналу?

— Я з ними багато зустрічався, вони давали хороші інсайди з при-
воду актуальних подій. Але на момент моєї роботи в «ТСН» про якийсь 
вплив на редакційну політику не доводиться говорити.

— До речі, «Післямова» почала виходити у 1994-му на УТ-1, і менш 
як за два роки стала «незручною» спочатку для цього каналу…

...накопичувалися тягар і втома від 
того, що доводилося весь час від-
стоювати свою правоту. 
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— Тридцять першого грудня 1995 року програма не вийшла в ефір. 
Замість цього вийшов — і зараз пам’ятаю — «Цирк із ведмедиками». І 
наступні півроку ми виходили в мережі приватних каналів по всій кра-
їні — «Уніка ТВ» і так далі. Але це не давало коштів, на відміну від того, 
що було на УТ-1, і було достатньо, так би мовити, голодно, холодно — не 
те що на відпустку, а навіть на картоплю не вистачало...

А в цей час почали обговорюватися два проекти — створення кана-
лів «Інтер» і «1+1». Я мав розмови з Олександром Зінченком і з Олек-
сандром Роднянським. На «1+1» збиралася команда, яка була мені 
ближча з точки зору відчуття епохи, і це була все ж таки компанія з 
американським капіталом; крім того, так сталося, що СМЕ я знав ра-
ніше. Ну й хотілося повернутися в ефір, безперечно. І я також розу-
мію, що рішення про наше повернення відбулося не без «кивка» згори: 
«Пусть вещают!» Таким чином, ми повернулися в ефір — на «1+1», але 
не лише в рамках програми, але і з можливістю створення телевізійної 
служби новин — «ТСН».

— А хто давав таку команду згори?

— Не знаю. Але я знаю, як було систему побудовано: без команди 
згори програма не могла бути знята з ефіру, без команди згори вона не 
могла бути повернута до ефіру.

— Якщо я правильно розумію, то до зняття «Післямови» з перед-
новорічного ефіру долучився Зиновій Кулик?

— Я знаю, що приводом став репортаж про відставку Олександра Ра-
зумкова. А хто і як приймав рішення, достеменно мені не відомо. Мені 
відомі чутки, але я би не хотів у них гратися — вже багато років мину-
ло. Що сталося, то сталося. Очевидно, це проблема тих, хто приймав це 
рішення, а не моя.

— Що ви взагалі можете сказати про роль Зиновія Кулика для ТВ 
в ті часи?

— Кулик був достатньо контроверсійною фігурою, скажімо так. І 
головне, що його виділяло з-поміж багатьох політичних діячів того 
часу, — а він, безперечно, був політиком, — це швидкий розум. Він 
достатньо швидко думав, міг прогнозувати якісь речі. Хоча ми часто 
дискутували й дотримувалися різних точок зору, тому що він був лю-
диною компромісів, а я на той час не дуже сильно любив це слово.

— Можна сказати, що «Плюси» дали «Післямові» друге життя. 
Ви сподівалися, що Олександр Роднянський буде відстоювати про-
граму й вас?

— Він свого часу сказав таку фразу: закриють «Післямову» — за-
криють і «Плюси». Але очевидно, що йому як людині, яка очолювала 
великий бізнес і займалася ним, потрібно було ухвалювати певні рі-
шення. Він вирішив те, що вирішив. Очевидно, воно й на краще, тому 
що я отримав нові можливості для розвитку, а з «Плюсами» як із орга-
нізацією далі все відбувалося більш-менш нормально.

— У вас залишилася певна образа на пана Роднянського? Мож-
ливо, чисто по-людськи…

— Ви знаєте, це, радше за все, зрада принципів — це не образа на 
людину безпосередньо. Якщо спочатку, можливо, була образа, то з ча-
сом вона набула трошки іншої форми. Ми спілкувалися, але такої дові-
ри, яка була раніше, вже не було.

— У чому полягала зрада?

— Для мене це зрада принципів, і тут уже немає нічого особистого.

— Які принципи зрадив пан Роднянський?

— Я нікого ні в чому не звинувачую. Я кажу, що для мене це вигля-
дало як зрада принципів: ситуації, перед людьми, перед обіцянками, 
які давалися, перед принципами вільної журналістики тощо. І подаль-
ші події, з огляду на появу інших журналістів і ситуації, яка склалася 
у 2004 році, з необхідністю вибачень, підтвердили: якщо піддаватися 
тиску весь час, то рано чи пізно доведеться вибачатися.

— Чому «1+1» на чолі з Олександром Роднянським не зміг стати 
до кінця незалежним, незважаючи на те, що співвласником була 
європейська медіакомпанія СМЕ Рональда Лаудера, а в канал були 
вкладені гроші Бориса Фуксмана, які, як кажуть, він заробив у Ні-
меччині?

— Тому що бізнес у цій країні, — а телебачення було бізнесом до-
статньо успішним до моменту серйозної фінансової кризи 2008 року, —          
залежав від прийняття рішень владою: стосовно існування ліцензії, 



Ж у р н а л і с т и к а  н е з а л е ж н о ї  У к р а ї н и І н т е р в ’ ю  в і д о м и х  м е д і й н и к і в

115 114 

О
Л

Е
К

С
А

Н
Д

Р
 Т

К
А

Ч
Е

Н
К

О

О
Л

Е
К

С
А

Н
Д

Р
 Т

К
А

Ч
Е

Н
К

О

стосовно можливостей продовження цієї ліцензії, стосовно ймовірних 
податкових «наїздів» і так далі. І очевидно, якщо тим людям, які уособ-
лювали державу, щось не подобалося, завжди існували важелі, щоби 
переконати чи бути переконливими щодо ухвалення тих чи інших рі-
шень у висвітленні певних подій.

— Процитую, що говорили ваші колеги про Олександра Род-
нянського. Юлія Мостова: «Роднянский и команда создали смелый, 
интеллектуальный, глубокий, остроумный и популярный канал. Но 
потом собственники — Борис Фуксман и Вадим Рабинович — в угоду 
президенту убили дух канала. И Лёша в этом участвовал». Ще одна 
думка — Миколи Вересня: «Этот человек вначале всем доказал, 
что в Украине возможно качественное телевидение. А через пять 
лет доказал, что в Украине вообще невозможно телевидение». А яке 
ваше ставлення до того, що зробив Олександр Роднянський?

— До таких людей, як Олександр Роднянський або покійний Олек-
сандр Зінченко, в мене ставлення як до родоначальників, власне, не-
залежного українського телебачення. Кожен із них міг помилятися і 
в кожного були свої компроміси, але не мені їх судити. По-перше. По-
друге, я дуже ціную те, що вони зробили для становлення українського 
телебачення, а власні помилки чи компроміси — це їхня відповідаль-
ність. І я б не брався на місці колег давати такі висновки, тому що жо-
ден із них не був у черевиках цих людей, і вони не знали, «из какого 
сора что-то там создавалось». Особливо в Роднянського є багато заслуг 
стосовно і створення програм, і перших серіалів. І той факт, що він все 
ж таки ризикнув і запустив «ТСН». І «ТСН» із роками довела, що цей ме-
ханізм спротиву працює. Тому це — неоднозначний висновок.

— Кого з газетярів і радійників середини й кінця 90-х ви поста-
вили би поруч з огляду на те, що робив Роднянський і команда, за 
ступенем сміливості, сучасності, креативності?

— Із газетярів завжди креативним був Олександр Швець стосовно 
створення на той час різних видань. Сергій Кічігін, який разом зі Шве-
цем створював «Киевские ведомости». Тоді почалися статті в Мостової, 
потім було створено «Дзеркало тижня» — на той час серйозний крок.

Покійний Сашко Кривенко, який, зокрема, працював на «1+1» після 
того, як я пішов. Микола Вересень, Оля Герасим’юк робили на той час 
цікаві проекти з телевізійної точки зору, але всі вони були на «Плю-
сах». Олександр Мартиненко... Власне, ви їх усіх знаєте.

До таких людей, як Олександр Род-
нянський або покійний Олександр 
Зінченко, в мене ставлення як до 
родоначальників, власне, незалеж-
ного українського телебачення. Ко-
жен із них міг помилятися і в кож-
ного були свої компроміси, але не 
мені їх судити.

— До повернення на «Плюси» у вас був досвід здійснення «ре-
волюції» на Новому каналі. Як ви самі розповідали, очолити його 
вас у 1999 році запросило керівництво українського відділення 
«Альфа-банку», який тоді був власником каналу. Як вам вдалося 
вивести в лідери програму «Репортер», а сам канал — у трійку лі-
дерів країни?

— Я потрапив на канал із командою проекту «Обличчя світу». Май-
данчиком для роботи була вже не програма, а цілий канал, хоча він вів 
мовлення лише на Київ. І наскільки я зрозумів, на той момент страте-
гія розвитку каналу, можливо, й існувала, але була достатньо дивною, 
економічно необґрунтованою. І як людина, яка вже вміла заробляти 
кошти, я вирішив порушити перед акціонерами питання розвитку.

Відтак мене запросили до Москви, де я познайомився із власника-
ми російської «Альфи». І думаю, що школа, яку вони мені тоді зробили 
стосовно розуміння бізнесу, багато в чому допомогла мені в майбут-
ньому. Їхнє жорстке розуміння того, що таке бізнес, дозволило зробити 
з київського каналу третій за популярністю канал у країні достатньо 
коротким шляхом. Тому що перед тобою ставилася одна мета — гро-
ші. А це дуже структурує характер мислення й характер ухвалення рі-
шень. Канал фактично з моменту свого заснування перебував у «пред-
продажной подготовке». Ми завжди розуміли, що маємо заробляти для 
акціонерів гроші. А це багато в чому не те що стимулювало, а впливало 
на вибір тих чи інших проектів. І всі проекти, які ми робили, в першу 
чергу мали бути дешевими й ефективними.

— Які саме проекти?
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— Ми купили тоді унікальну програму Нагієва «Окна» — купили не-
дорого й випадково. Тому що я товаришував тоді з колегами з СТС — Ро-
маном Петренком, який потім працював на ТНТ, та його командою (СТС, 
ТНТ — російські федеральні телеканали. — Ред.). І ми, обговорюючи в 
коридорі різні проекти, почали говорити і про цей. Я кажу: «Ну давайте 
мы тоже поэкспериментируем». Ми ніколи не думали, що програма, яка 
нам обійшлася недорого, буде рейтинговим драйвером для каналу. Так 
само, як вийшло і з програмою «За стеклом», яка потім зі скандалом за-
крилася, так само, як вийшло з деякими іншими проектами.

Але найцікавіше було інше. Ми розуміли, що сперечатися з велики-
ми каналами — «1+1» та «Інтером» — неможливо з точки зору грошей, 
тому робили точкові удари по певних проміжках часу. Так, приміром, 
з’явилася програма «Підйом», тому що було ясно, що вранці ми можемо 
сперечатися. (Сміється.)

— А як утворився так званий холдинг Пінчука, яким ви нефор-
мально керували?

— Як я вже казав, в «Альфи» завжди була мета продати канал. Вони 
на цьому заробили. Щоправда, після революції, я так розумію, «они 
немножко пожалели об этом», тому що могли продати дорожче. Утім, 
лише тому. Я не знаю всіх принципів переговорів і причин, але, оче-
видно, в Пінчука була на той момент найкраща пропозиція з різних 
причин.

— Саме на Новому каналі вас застав час темників. Тоді з каналу 
пішли журналісти Ігор Куляс, Андрій Шевченко та Оксана Лисен-
ко. Чому ви не йшли, чому вважали, що компроміс важливіший? 
Компроміс, який ви ще не могли тримати на «Плюсах».

— У мене була певна відповідальність перед акціонерами. Тоді якраз 
починалася історія з продажем, і ми, з огляду на тиск, зменшили хрономе-
траж новин — щоби зробити їх, умовно кажучи, «телеграфним стилем».

Друге — певною мірою я відчував відповідальність перед колек-
тивом. Я домовився з новим власником каналу — Пінчуком, що піду 
по завершенню 2004 року. Тобто з новими власниками пропрацював 
близько року чи півтора. Тож з огляду на зобов’язання був змушений 
дотримуватися домовленостей. Шкодую я чи не шкодую — про це вже 
не варто говорити, бо час минув. Але ми живемо в такому житті, що 
все, що ти робиш, повертається бумерангом. Очевидно, деякі речі мені 
бумерангом теж повернулися.

— Ви кажете, що пізно говорити, шкодуєте ви чи ні. Але, мабуть, 
у вас як у людини, яка багато чого встигла зробити в житті, є мо-
менти, про які ви шкодуєте?

— Ні, не шкодую. Це мої уроки.

— Чи було вам коли-небудь соромно у професії? Якщо так, то 
за що?

— Було соромно, але хай це залишиться зі мною, я ж не у сповідальні.

— Повернімося до темників. Яким чином вам їх надсилали? І що 
ви з ними робили далі?

— У нас була все ж таки специфічна ситуація в «Репортері». Темники 
спочатку надсилали, але мені вдалося зробити таким чином, щоби їх 
«випадково» побачили журналісти. І після цього їх уже не надсилали.

— Чому? Що змінилося?

— Тому що завдяки колективу, який працював у «Репортері», це ста-
ло відомо іншим людям, суспільству. І ті, хто надсилав темники, про-
сто побоялися їх надалі надсилати відкрито.

— Який же вони потім мали вигляд?

— Спочатку надсилали факсом, а після цього перестали використо-
вувати факс. Перейшли на мейли на кшталт попереджень. Згодом і це 
завершилося, тоді почали телефонувати, говорити про якісь «важливі» 
речі. Тобто це перестало мати той характер темників, який був на ін-
ших каналах.

— Журналісти Куляс і Шевченко пішли через несприйняття 
компромісу в ситуації з темниками?

— Так.

— Як ви поставилися в той момент до публікацій Вахтанга Кіпі-
ані про темники?

— Я відчув певне полегшення, адже стало зрозуміло, що спротив 
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існує. І є бажання журналістів попри все робити свою справу, а не 
озвучувати те, що відбувалося в коридорах Адміністрації президента. 
До речі, тоді було багато спілкування із західними дипломатами, які 
суттєво впливали на ситуацію з точки зору припинення тиску на ке-
рівників. Урешті-решт, це призвело до своєрідної «журналістської ре-
волюції», яка передувала ситуації 2004 року з обранням Ющенка.

— Чому ви пішли з Нового каналу? Це була ваша ініціатива чи 
Віктора Пінчука?

— Ми домовилися із власником ще в середні 2004-го року, що на-
прикінці року я залишу компанію. Але ніхто не міг передбачити такого 
бурхливого перебігу подій кінця 2004-го.

— Коли Віктор Ющенко став президентом, ви були впевнені, що 
настав момент, коли у країні можливо створити суспільне телеба-
чення. У вас була своя концепція, ви навіть вважали своєю місією 
очолити його. Що пішло не так — чому 2005 року так і не було ство-
рено суспільного мовлення?

— Тому що очікування суспільства й можливості команди, яка 
прийшла до влади, — це були дві різні речі. Очікування суспільства 
були значно більші, ніж бажання команди Ющенка робити перетво-
рення.

— Ви тоді не тільки презентували свою концепцію журналістам, 
але паралельно, як кажуть, розмовляли із президентом Ющенком. 
Про що саме?

— У мене специфічні стосунки з Віктором Андрійовичем…

— Колись ви були його радником…

— Так, я був його радником на громадських засадах, коли він пра-
цював прем’єром. А потім, я так розумію, з огляду на те, що я почав 
працювати в холдингу Пінчука, наше спілкування на певний час пере-
рвалося. І в нього була певна образа, і спілкування, достатньо близьке 
за часів його прем’єрства, припинилося. Він, можливо, відчував своє-
рідну «зраду» — тим більше, переживши таку трагедію з отруєнням. 
Тому моє перше з Ющенком спілкування тет-а-тет після його обрання 
президентом відбулося через два-три роки.

— А перемовини 2005 року щодо суспільного мовлення?

— Жодних перемовин із ним я не вів.

— Ви казали, що «суспільне телебачення може засвідчити фор-
мальний кінець радянської та пострадянської епох у ЗМІ — тобто 
різних форм контролю влади чи капіталу над медіа». Суспільне 
щойно створилося. Чи є можливість сьогодні побороти цензуру й 
самоцензуру в ЗМІ?

— Знаєте, я надзвичайно задоволений тим, як усе ж таки відбулися 
вибори керівника Суспільного. І той факт, що туди повернувся Зураб 
Аласанія, дає надію на те, що, власне, суспільне телебачення може здій-
снитися. Тому що його покликання в першу чергу — задавати стандар-
ти у вигляді цінностей, які потрібні для держави, — гідності, свободи, 
чесності, відповідальності, рівності всіх перед судом, законом. І якщо 
ці зміни будуть можливими з огляду на ті бюджети, які можуть бути в 
руках у суспільного телебачення, я буду лише щиро вітати цей процес.

— Якби ви очолили суспільне мовлення, ви би пішли на якісь 
кардинальні, непопулярні заходи? Там працює великий колектив, 
у якому чимало людей із мисленням, яке не відповідає вимогам 
часу. Ви би, приміром, скорочували працівників, намагаючись за-
безпечити їх матеріально з інших джерел?

— Ми практично пройшли те саме на «Плюсах». Тут змінилося з мо-
менту мого приходу в 2008 році відсотків 90 людей. І, крім періоду кри-
зи 2008–2009 років, ми нікого особливо не звільняли після того. А най-
головніше, чому звільнився колектив, це те, що ми запровадили власну 
систему цінностей. І це було критерієм того, хто може за цією системою 
цінностей працювати, хто — ні. Тому я би те саме робив на суспільному.

Покликання Суспільного в  першу 
чергу  — задавати стандарти у  ви-
гляді цінностей, які потрібні для 
держави,  — гідності, свободи, чес-
ності, відповідальності, рівності всіх 
перед судом, законом. 
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— Будь ласка, наведіть один-два приклади, чому колишньому 
колективу не підійшли нові цінності? Чому з каналу пішла, при-
міром, Наталія Катеринчук? І чи правда, що вона потрапила на 
посаду керівника департаменту інформаційного та суспільно-по-
літичного мовлення «1+1» за протекцією керівника Секретаріату 
президента Віктора Балоги?

— Я прийшов на канал, коли там уже працювала Наталка, і причи-
ни її появи тут, окрім того, що її запрошували СМЕ, я не знаю. Стосовно 
цінностей, ті люди, які пішли чи були звільнені, прекрасно знають, чому 
так відбувалося. Не буду публічно називати прізвищ, але назву кілька 
випадків, за що: за приписування «мертвих душ» у бюджети програм, за 
образи колег, за поведінку, яка не поважає базові людські цінності, тощо.

— Що важливого з’явилося у вашому професійному досвіді піс-
ля РЕН-ТВ? Хто вас запросив у 2008 році?

— До Москви мене запросили німці з RTL Group, які стали співвлас-
никами РЕН-ТВ. У них був невдалий досвід «парашутування» своєї 
людини із Заходу на канал РЕН-ТВ. Наскільки я розумію, була певна 
домовленість із російськими співвласниками, що німці рекомендують 
генпродюсера. А з огляду на те, що я достатньо багато спілкувався ще 
на Новому каналі з багатьма західними компаніями, я певним чином 
потрапив у сферу зацікавленості RTL. Було в мене кілька зустрічей у 
Люксембургу, в Берліні з керівництвом RTL, і вони рекомендували 
мене запросити в Москву. Це відбулося не одразу, тому що певний час 
до мене приглядалися росіяни. Але потім запросили туди.

Там набагато простіше працювати, ніж у Києві. Тому що все ж таки 
я повернувся в ситуацію, коли економіка є драйвером процесу створен-
ня телебачення, коли йдеться про гроші в першу чергу, коли рішення 
приймаються не так, як у нас (малює рукою звивисту лінію. — Ред.), 
а потім кажуть: «Давайте посмотрим на это решение сбоку», — і так 
далі. Достатньо straightforward — прямо й відкрито, більш агресивно. 
Ну і, безперечно, в Москві на той час була надзвичайно велика кіль-
кість на квадратний метр талановитих людей.

— Коли ви вперше відчули, що почався інформаційний наступ 
росіян, і побачили перші прояви гібридної війни? Це було вже 
тоді чи пізніше?

— Ви знаєте, ми на РЕН-ТВ намагалися переконати керівництво хол-

дингу в тому, які новини варто робити. Ми виходили з досвіду «ТСН» 
чи «Репортера» — наскільки новини яскраві, наскільки вражатимуть 
і так далі. І я весь час бачив спротив проти цього і, так би мовити, по-
силання очима нагору. Хоча певні речі навіть у новинах вдавалося 
зробити. Але, по-перше, я на РЕН-ТВ працював короткий час — шість 
чи вісім місяців, а по-друге, тоді такого перевороту, який стався з по-
чатком війни в Україні, там не було. Звісно, там був певний тиск, певні 
рамки, тому що закрилося старе НТВ, з’явилося нове НТВ. Утім, все ж 
таки це ще було більш-менш телебачення, й інформаційний простір 
був вільнішим чи напіввільним — у порівнянні з тим, що ми бачимо в 
Росії тепер.

Цікавий момент: коли я вже працював на «Плюсах», ми придбали 
права на книжку Аксьонова «Остров Крым» — ще до відомих подій. І я 
намагався з російськими колегами спільно реалізувати цей проект. І 
тоді не усвідомлював, чому вони всі відмовлялися.

— Яку роль, на вашу думку, в інформаційній війні між Росією 
та Україною відіграє Віктор Медведчук і які ЗМІ з ним сьогодні 
пов’язані?

— Ни малейшего понятия, які ЗМІ з ним пов’язані. Я знаю лише чут-
ки, але наскільки це відповідає дійсності, мені не відомо. І я не хотів би 
їх коментувати. А яка в нього роль? Кума президента Росії.

— Чи знаєте ви, чому Ігоря Гужву свого часу усунули від керу-
вання холдингом «Вести» в Україні? І хто нині стоїть за цим хол-
дингом?

Цікавий момент:  коли я вже працю-
вав на «Плюсах», ми придбали пра-
ва на книжку Аксьонова «Остров 
Крым» — ще до відомих подій. І я 
намагався з російськими колегами 
спільно реалізувати цей проект. І 
тоді не усвідомлював, чому вони всі 
відмовлялися.
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— Я з Гужвою останній раз спілкувався, коли він був керівником 
газети «Сегодня».

— У 2008 році ви повернулися на «1+1» — як очільник каналу. Ви 
прийшли від Ігоря Коломойського, коли його інтереси на «Плюсах» 
іще не були представлені? Як ви познайомилися й почали співпра-
цювати з ним?

— Я консультував CME протягом року чи півтора ще до того, як по-
трапив у Москву на РЕН-ТВ, і, власне, зацікавленість проявили люди зі 
CME. Тоді на «1+1» прийшов новий керівник Адріан Сирбу, який про-
водив співбесіди з різними людьми. Він спочатку спілкувався зі мною 
в Києві, а потім запросив до Бухареста — там довго ми розмовляли. 
Врешті-решт, мені надійшов офіційний офер від СМЕ. Я не спілкувався 
з жодним із українців із цього приводу.

— А в яких стосунках ви були до цього з Ігорем Коломойським?

— Я його один раз бачив у 2003-му чи 2004 році. Ще один раз пере-
тинався з ним у 2005-му —  і все.

— На «1+1» румунське керівництво запровадило так звані жов-
ті новини, які нібито відповідали смакам глядача. Ви з цим боро-
лися?

— Я активно підтримував цю тенденцію! (Сміється.) Новини в усьо-
му світі змінюються. Якщо ви побачите новини, які були в Америці в 
2005 році, зрозумієте: це зовсім інші новини, ніж у 2017-му. Новини 
1999 року інакші, ніж новини 2005-го.

— Що має бути найголовнішим у новинах сьогодні?

— Сьогодні ми переживаємо дуже непростий момент. У нас точить-
ся велика дискусія, що тепер найголовніше. Тому що суспільство вто-
милося від новин, втомилося від певної заідеологізованості новинами. 
І перед нами непросте рішення: намагатися вийняти себе з процесу і 
знову-таки почати займатися, власне, новинами, а не відображенням 
пульсу, який б’ється в тебе в руках чи в серці. Тому що, в принципі, жур-
налісти мають бути «над схваткой» — хоча й переживати, безперечно, 
подавати емоції. Але якщо ми стаємо частиною процесу, ми перестаємо 
бути журналістами.

— Вас у цьому звинувачували, коли ви відображали події Рево-
люції гідності: ви були на боці Революції…

— Швидше за все, ми співпереживали Революції, співчували їй. 
Єдине, очевидно, чому так могло здаватися, — інші канали мало ви-
світлювали або перекручували події на Майдані.

— Розкажіть, будь ласка, яким чином Ігор Коломойський ставав 
власником «1+1». І про вашу в цьому роль.

— Моєї ролі рівно нуль у цьому процесі — стосовно того, що Коло-
мойський став власником. Наскільки я розумію, наскільки я знаю, там 
був достатньо довгий процес перемовин Коломойського з колишніми 
власниками в особі Роднянського — Фуксмана і СМЕ. Врешті-решт, 
він закінчився тим, що Коломойський спочатку став власником певної 
частки акцій, власне, СМЕ, потім — певної частки акцій «1+1». І вже 
після економічної кризи 2008 року, коли СМЕ було перед вибором: про-
довжувати нести збитки в Україні чи ні, було прийнято рішення компа-
нією СМЕ про повний продаж акцій Коломойському.

— А ви згодні з тим, що ще двох співвласників — Олександра 
Роднянського й Бориса Фуксмана — «вичавили» із «Плюсів»?

— Знаєте, за такі гроші я б із задоволенням сам «вичавився». (Смі-
ється.)

— Є припущення, що Ігор Коломойський може віддати «1+1 ме-
діа» за борги. Що на цей ресурс претендує Петро Порошенко, «під» 
яким уже нібито «112 Україна». А такий потужний ресурс ,як «1+1», 
йому однозначно знадобиться перед виборами, які прогнозуються. 
Скажіть, будь ласка, скільки правди в цих чутках? І що ви будете 
робити, якщо, по-перше, зміниться власник «Плюсів», а по-друге, 
ним де-факто буде президент?

...журналісти мають бути «над схват-
кой» — хоча й переживати, безпе-
речно, подавати емоції. Але якщо 
ми стаємо частиною процесу, ми 
перестаємо бути журналістами.
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— Перше. Боргів «1+1» перед банком не існує.

— Ні-ні, в рахунок боргів «Приватбанку»…

— Секунду. Я вже не перший раз відповідаю на це запитання, тому 
змушений починати спочатку. Боргів каналу перед банком не існує. Це 
два різних бізнеси. Віддавати за борги, яких канал не має, — це, чесно 
кажучи, алогічна історія.

Друге. Намагання щось придбати чи взяти під контроль, на мій по-
гляд, безперспективні з двох причин. По-перше, наскільки я розумію, 
це не в інтересах самого Коломойського. А по-друге, якщо навіть такі 
думки в когось із влади виникають, це буде шкодити їм у першу чергу. 
Тому що з таким колективом, який є в «ТСН», я не заздрю будь-якому 
власнику поспілкуватися.

— «Плюси» часто, принаймні в новинах, захищають інтереси 
Ігоря Коломойського. Так було під час конфлікту навколо компанії 
«Укрнафта», конфлікту між Коломойським і журналістом Сергієм 
Андрушком, нещодавно в ситуації із «Приватом». Особистий ворог 
каналу й одного з його облич Олександра Дубинського — Валерія 
Гонтарева, без згадки якої не обходиться жоден випуск програми 
«Гроші». Як вам вдається схилити до такого «злиття» з інтересами 
власника журналістів?

— Єдиний коментар — ми говоримо мовою фактів та доказів.

— На Львівському медіафорумі ви говорили, що незважаючи на 
спроби впливати на «Плюси», ви завжди будете чинити спротив. 
Але жодного разу ані ви, ані ваш візаві по інтерв’ю у Львові Андрій 
Куликов не згадали в цьому контексті Коломойського. Чи бували 
ситуації, коли ви чинили опір баченню Ігоря Валерійовича редак-
ційної політики?

— Якщо спротив є, то він є незалежно від прізвищ. Але насправді 
Ігоря Валерійовича в редакції поважають за його відвертість, так само, 
як Коломойський поважає редакцію «ТСН». Хоча безпосередньо пред-
ставники реакції спілкуються з ним не більше двох разів на рік. А якщо 
говорити про мене, ми переважно говоримо про економіку бізнесу, а 
не про політику.

— Ви нерідко обмінюєтеся «уколами» з колегами по ринку — 

скажімо, з каналом «Україна», раніше з «Інтером». Часто йдете на 
бізнес-конфлікти. Навіщо?

— Усі мають грати за одними правилами, не може бути винятків. Не 
можна видавати російські серіали за українські, наприклад. Закон має 
бути рівним для всіх.

— На чому базується ваша впевненість у правоті в конфлікті з 
Новим каналом навколо програми «Ревізор» Ольги Фреймут? Чи це 
суто бізнес і до нього не мають стосунку етичні категорії?

— Тільки бізнес.

— Чи відчуваєте ви сьогодні підтримку ваших колег, журналіст-
ської і ширше — медійної спільноти?

— (Зітхає.) Із цим проблеми, так само як і з системою цінностей 
у країні. Тому що, на жаль, із точки зору журналістських стандартів, 
підходів ситуація нині розмита. Що таке «добре», що таке «погано» — 
якщо існувало за часів журналістської революції 2004 року, на сьогодні 
відсутнє. Це з точки зору стандартів.

Із точки зору системи цінностей, думаю, що ми маємо певну кри-
зу не в медійному середовищі, а в суспільстві в принципі. Тому що ті 
цінності, за які перемагав Майдан, і те, що ми бачимо в нинішній по-
літиці,  — це, м’яко кажучи, різні речі. Тож криза системи цінностей 
як у державі, так і в медійному середовищі — це великий виклик, тим 
більше, що він помножується на збитковість медійних компаній.

— Ваша відповідь означає, що ви не відчуваєте підтримки жур-
налістської спільноти чи її немає як такої сьогодні?

— Я не бачу, власне, єдиної спільноти.

Усі мають грати за одними прави-
лами, не може бути винятків. Не 
можна видавати російські серіали 
за українські, наприклад. Закон має 
бути рівним для всіх.
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...криза системи цінностей як у 
державі, так і в медійному сере-
довищі — це великий виклик, тим 
більше, що він помножується на 
збитковість медійних компаній.

— У чому журналісти й медійники виросли за цей час, а в чому, 
навпаки, втратили?

— Вони виросли в техніці подачі інформації, в можливості робити 
це оперативно з будь-якої точки світу. Із погляду стандартів — усі над-
звичайно карколомні, трагічні події, які відбувалися в країні, вкупі з 
кризою системи цінностей, безперечно, не могли не позначитися на 
стандартах журналістики. І з цим є питання.

— Я спілкуюся з вашими колегами, які знали вас як журналіста 
в середині 1990-х років. Вони не розуміють, чого ви прагнете сьо-
годні. Тобто хочете заробити грошей чи зробити яскравий товар у 
вигляді «1+1»? І вони запитують, чи не сумуєте ви за «Плюсами», 
які були за часів Роднянського, коли ви прийшли на канал і разом 
розбудовували телебачення? Не шкодуєте, що тієї яскравості і гли-
бини на каналі немає сьогодні?

— Є маленька суттєва ремарка — я більше не журналіст. Можливо, 
ще буду журналістом, але за всіма формальними ознаками — я керів-
ник великої структури, а це суттєво впливає на характер мислення, 
відповідальність, яку ти перед собою ставиш. Якщо до останнього мо-
менту мені хотілося створювати в першу чергу яскраві передачі, бути 
лідером на ринку, тепер у мене найбільше бажання — бути бізнесом.

— Мостова, Мартиненко, Івшина, Вересень, Скачко, Княжиць-
кий, Хотин, Портников, Піховшек, Малазонія, Рахманін — це люди 
приблизно одного покоління, з якими ви починали робити журна-
лістику незалежної України. Із ким із них ви підтримуєте стосун-
ки? А якщо з кимось не підтримуєте, то чому?

— Періодично з більшістю спілкуюсь, але достатньо рідко. З деяки-
ми припинив спілкуватися давно: на те були різні причини.

— Коли вам торік минуло 50 років, ви сказали, що маєте певні 
цілі. Чи вдалося вже якісь реалізувати?

— Якісь — так, якісь — ні. Мені дуже хотілося запустити індустрію 
серіальну. Ми це зробили. Мені хотілося повернути «Плюсам» лідер-
ство. Ми це зробили. Далі є наступний крок, і знаю ще два-три кроки 
наперед. Але говорити про них не буду. (Усміхається.)

— Із таким мультипотенціалом і мультидосвідом — журналіст, 
медійник, кінопродюсер — чи не хотілося б вам працювати в іншій 
країні?

— Ні, хіба що на пенсії. Але на пенсію я не збираюся.

— Відчуваєте, що затребувані в Україні?

— Так.
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27 червня 2017 року

«У нас олігархічні 
канали ніколи не були 
справді критичними 
до президентів, 
поки не починалася 
революція»

Микола 
КНЯЖИЦЬКИЙ:  

UA RU

Що сталося з «Газетою 24» та каналом ТВі? 
Чи підтримує Микола Княжицький стосунки з 
Володимиром Сивковичем? Чого стосувалися кон-
флікти Княжицького з Валерієм Хорошковським? 
Якою мірою канал «Еспресо ТВ» дотримується жур-
налістських стандартів? Чи уникає депутат-телеведу-
чий конфлікту інтересів під час своїх ефірів? 
На ці та інші запитання Микола Княжицький дає 
відповіді в межах спецпроекту «Детектора медіа» 
«Журналістика незалежної України: перші 25 років».
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у восьмому класі — саме тоді почав працювати на 
львівському радіо. «Робив репортажі, програму для 
школярів, потім — для молоді, хоча ще сам був шко-
лярем». Під час навчання на факультеті журналістики 
готував програму «Музична толока» — з музикантом 
Іваном Задорожним, на той час — лідером гурту 
«Аптека», та Ігорем Копистинським, який працю-
вав на Львівському молочному заводі, а потім брав 
участь у створенні радіо «Люкс».

Перший «роботодавчий» штамп у паспорті Кня-
жицького — від українсько-канадського СП «Львів-
ська телерадіокомпанія “Міст”». У Києві Микола з 
однодумцями створили її незалежну госпрозра-
хункову філію, де виробляли сюжети для канадсь-
кого телебачення й не тільки. І це стало першим 
бізнес-проектом Княжицького.

Паралельно Микола працював на державно-
му телебаченні. Спочатку в кіноредакції фільмо-
текарем, де возив «плівки з однієї студії на іншу, 
тому що тоді більшість кінопродукту йшло в 
ефір із плівок». А потім випусковим редакто-
ром у редакції інформації, яку очолював Мико-
ла Орловський — батько телеведучої Світлани 
Орловської.

Микола Княжицький по-справжньому 
пишається програмою «Вечірні новини», яку з 
1989 року робив на УТ-1 разом із Анатолієм Бон-
даренком: «Це були перші справді незалежні 
новини в Україні... Хоч вони виходили на дер-
жавному телебаченні, але це була альтернати-

ва “Актуальній камері” у “Вечірньому віснику”, де ми вперше говорили 
про молодих людей». Саме для цих ефірів уперше робилися кліпи Ірини 
Білик і групи «Скрябін».

Коли Княжицького за резонансний матеріал на львівську тематику 
вигнали з телебачення, його підтримала газета «Вечірній Київ», зокре-
ма молодий журналіст Дмитро Гордон. Набуваючи досвіду газетяра, 
Микола разом із київською міліцією та Олександром Швецем їздив на 
різноманітні затримання. «Декілька разів були в дуже небезпечних 
ситуаціях, на нас кидалися бандити, з’являвся лише рекет. І оце все, 
в принципі, відбувалося на моїх очах, і коли поставала незалежна 
журналістика, доводилося займатися дуже різними речами».

У ролі позаштатного кореспондента Микола співпрацював із мо-
сковською програмою «ТСН». Проте в Москві не залишився — «вже 
розумів, що Україна має перспективу бути незалежною».

Телепрограма «Вікна», яку Микола Княжицький вів по черзі з Олек-
сандром Ткаченком на державному телебаченні, в 1992 році виявила-
ся стартом для нових медійних проектів, а згодом її назва стала брен-
дом телеканалу СТБ. На грант Фонду «Відродження» Княжицький із 
однодумцями створили інформагентство УНІАН і Центр телевізійної 
творчості, який почав виробляти програму «Вікна» для мережі недер-
жавних станцій УНІКА.

Ці ініціативи підтримувала американська неприбуткова організація 
«Інтерньюз» як спробу побудувати в Україні альтернативу державному 
телебаченню. Зрештою в 1994 році в Україні було засновано дочірню 
структуру «Міжнародний медіацентр “Інтерньюз”». Згодом ММЦ 
«Інтерньюз» поділився на дві частини: одна команда продовжила зай-
матися грантовими проектами, інша створила телеканал СТБ, прези-
дентом якого став Микола Княжицький.

СТБ виявився потужним медіаресурсом, і згодом на канал почався 
тиск із боку спецслужб: стеження за співробітниками, які були змушені 
переховуватися, замахи на вбивство, вибух у квартирі Княжицького. 
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Власники СТБ, за словами Княжицького, примусово продали канал, як 
потім і канал ICTV, співвласником якого був і Микола.

Чому Микола Княжицький погодився керувати проектами на ICTV, 
коли телеканал у такий сумнівний спосіб придбав тесть президента 
Кучми Віктор Пінчук, сказати важко. Тим більше, чому зголосився ве-
сти програми з одіозними співведучими Дмитром Кисельовим і Дми-
тром Куликовим. Княжицький каже, що йому було цікаво як журналісту: 
«Коли я побачив, що не можу впливати на редакційну політику жодним 
чином, я вирішив звідти піти».

Наступними створеними Миколою Княжицьким ЗМІ стала «Газета 
24», головним редактором якої був Віталій Портников, а після цього — 
легендарний опозиційний телеканал ТВі. Про своє бачення конфліктів, 
які змусили засновника залишити ці творчі колективи, Микола Кня-
жицький розповів у нинішньому інтерв’ю.

У кар’єрі Миколи Княжицького було й державне керівне крісло: восе-
ни 1998 року він півтора місяці обіймав посаду президента Національної 
телекомпанії України. Був звільнений президентом Кучмою, зокрема, 
через екстравагантну спробу закрити «пропагандистську» програму 
Вадима Долганова «Сім днів». «Ми з нового приміщення на Сирці ви-
пустили паралельну програму з покійною вже, на жаль, Наталією Кон-
дратюк, яка вела цю програму. Долганов у цей час виходив на Хреща-
тику, 26, думаючи, що він — в ефірі».

Микола Княжицький двічі був членом Національної ради України 
з питань телебачення та радіомовлення. Нині він — народний депу-
тат України від партії «Народний фронт» і голова парламентського 
Комітету з питань культури і духовності. А також ведучий авторської 
програми на створеному ним каналі «Еспресо ТВ».

І наостанок. Редакція «Детектора медіа» вдячна Миколі Княжиць-
кому за розгорнуті відповіді на запитання. Його спогади про давні, 
але й досі значущі події в українському медіасередовищі, а також 
маловідомі подробиці подій не таких уже давніх, про які він розповів 
кореспонденту, — цінний матеріал для розуміння того, як розвивала-
ся українська журналістика. Разом із тим, багато зі сказаного в цьому 
інтерв’ю не може сприйматися як незаперечна істина. Аж надто не-
однозначною постаттю є сам наш співрозмовник.

Ми усвідомлюємо, що ця публікація майже напевно викличе кри-
тику з боку інших учасників конфліктів, про які згадується в інтерв’ю 
Миколи Княжицького. «Детектор медіа», як завжди, відкритий для 
дискусії і запрошує висловитися тих, хто хотів би аргументовано опо-
нувати герою сьогоднішнього інтерв’ю.                        ■

– П ане Миколо, канал «Еспресо ТВ» ви створили букваль-
но напередодні Майдану 2013 року. Скажіть, будь 
ласка, ви про щось здогадувалися й підготувалися?

— Звісно. Я знав, що буде підписано або не підписано Угоду про асо-
ціацію між Україною та ЄС. Є хороший принцип роботи в медіа, який 
не я придумав — він усюди в світі застосовується: медіа, особливо опо-
зиційні або такі, на які чекають, з’являються в момент суспільного ін-
тересу або історичної події. Тому цілком зрозуміло, що як менеджер із 
великим досвідом я хотів, щоб канал з’явився в той час, коли ми підпи-
шемо або не підпишемо Угоду про Асоціацію.

— На той момент уже існувала газета «Вести», почалася підго-
товка до запуску «Радио Вести», тієї ж осені з’явився суспільно-по-
літичний портал «Гордон» і запрацювало «Громадське ТБ». Вважає-
те, з тієї ж причини?

— Газета «Вести» запускалася, очевидно, для посилення російсько-
го впливу в Україні. Менеджери з Росії, які запускали цей проект, при-
їжджали до мене і спілкувалися зі мною як із фахівцем і консультан-
том в україно-культурному полі. Вони зателефонували, не називаючи 
себе: «Николай, мы готовимся запускать новое медиа в Украине. И 
хотели бы с вами встретиться и поговорить о рынке». Звичайне собі 
інтерв’ю. Під час спілкування з ними я зрозумів, що йдеться про хол-
динг «Вести», хоча вони його не називали. Досвідчені менеджери, які 
все рахували.

— Як ви вважаєте, від кого вони приїжджали тоді, кого пред-
ставляли?

— Це були медіаменеджери з Росії: молоді фахові дослідники. Але 
думаю, що платив їм або «Газпром», або якась інша велика структура. 
У мене склалося таке враження — хоча фактів не було.

Медіа, особливо опозиційні або такі, 
на які чекають, з’являються в мо-
мент суспільного інтересу або істо-
ричної події. 
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Про «Громадське ТБ» треба в Роми Скрипіна спитати — я не знаю 
етапів цього шляху. Думаю, що за часів, по суті, диктатури Януко-
вича Захід хотів фінансово підтримати певні проекти. Ще до кон-
флікту, який виник перед Майданом із ТВі, я розмовляв із головою і 
співзасновником «Центру UA» Олегом Рибачуком про те, що Omidyar 
Network, один зі спонсорів «Центру UA», начебто готовий фінансово 
підтримати і проект ТВі. Так що це були просто грантові гроші з боку 
Заходу для підтримки демократичних процесів у недемократичних 
умовах.

Чому виник «Гордон», не знаю. Просто не цікавився. Розумієте, я 
все ж таки більше у проукраїнському полі існую, а «Гордон» — постра-
дянське інформаційне поле. Очевидно, що я із Дмитром добре знайо-
мий, але тепер не поділяю дуже багатьох його поглядів. Ми з ним не 
є ворогами, але дуже часто стоїмо на різних позиціях. Тож я не знаю, 
що ним мотивує. Хоча в минулому Дмитро робив вчинки, за які я йому 
досі вдячний.

— Останнім часом комерційних телеканалів з’являється все 
більше й більше. Це хороші проекти, але чи потребують глядачі 
такої їх кількості? Адже експерти й так звані «експерти» ходять з 
одного каналу на інший і говорять однакові речі?

— За європейськими мірками журналістики, в нас присутній зо-
внішній плюралізм і відсутній внутрішній. Що таке «зовнішній плю-
ралізм»? Це коли кожен олігарх, бізнесмен, підприємець, політик має 
свій канал, і ви можете побачити позицію одного, другого або третьо-
го. Це добре. Тому що це дає змогу уникнути диктатури.

Але на кожному з цих каналів не дотримуються стандартів 
об’єктивності. Це означає, що внутрішнього плюралізму немає. Бо 
якщо канал підтримує якусь одну лінію, то він буде, як у передачі Са-
акашвілі (програма «Інша Україна з Михайлом Саакашвілі» на телека-
налі ZIK. — Ред.), розповідати, який Саакашвілі «вєлікій», але від цього 
об’єктивним його ток-шоу не стане. Так само, як і канал, який нале-
жить тому чи іншому політику.

І це погано, тому що немає відповідальних. Журналісти відпові-
дальні перед власником, а не перед суспільством, і в цьому небезпе-
ка. Тому питання не в кількості каналів, усюди у світі багато каналів. 
Якщо ці канали залежать від грошей, від ринку — це добре. Скільки 
ринок прогодує — стільки має бути. Але… як колись казав Михайло 
Жванецький: «Воруйте с прибылей, а не с убытков», — усі наші канали 
живуть зі збитків. Це погано.

— А на каналі «Еспресо» журналісти завжди дотримуються 
того, про що ви сказали: стандартів зваженості двох сторін, стан-
дартів журналістики взагалі?

— Я не можу говорити, чи завжди, чи не завжди той чи інший ре-
дактор буде чогось дотримуватися. Коли я вмикаю ефір, я бачу багато 
речей, які мені не подобаються.

Канал «Еспресо» має цінності. Потрібно відрізняти цінності, стан-
дарти і пропаганду — це три різні речі. Бо якщо ви подивитеся на події 
у Сполучених Штатах Америки, то побачите, як сварять Трампа CNN і 
як його підтримує Fox News. Це дотримання стандартів чи ні? Очевид-
но, не повною мірою, але вони не виходять за певні межі. Так само й 
канал «Еспресо».

«Еспресо» — це канал, який виник під час Майдану. Він проукра-
їнський і проєвропейський. Він ніколи не буде підтримувати позиції 
політика з «Опозиційного блоку» і йти на зближення з Росією в той 
час, коли в нас іде війна. Як канал він цього підтримувати не буде. Але 
якщо цей політик буде десь виступати, то, очевидно, канал це покаже, 
якщо це є подією.

Тому не можна сказати, що канал до кінця об’єктивний, бо він має 
цінності, про які я сказав. Але можна сказати, що канал точно не вво-
дить в оману глядача, не каже на «чорне» «біле» і користується держав-
ницькою логікою. Нині це дуже непопулярно. Але, в принципі, ми вва-
жаємо, що українська держава повстала після останнього Майдану. До 
цього це була квазідержава, яка перебувала в російській сфері впливу. 
Багатьом це не зрозуміло, тому що для людей влада завжди була коло-
ніальною, чужою, тому владу треба сварити.

Ми теж розуміємо, що владу потрібно критикувати. Але якщо ми 
хочемо знести її без будь-якої відповідальності, не розуміючи, що за-
мість неї під час війни можуть прийти проросійські сили, ми можемо 
знищити саму державу. І тут є наша межа.

Кажу про це відкрито. При тому, що мені, наприклад, особисто не 
подобається багато речей, які Порошенко робить як президент або 
наші партнери з БПП. Більше того, мені не подобалося багато речей, 

Журналісти відповідальні перед 
власником, а не перед суспільством, 
і в цьому небезпека.



Ж у р н а л і с т и к а  н е з а л е ж н о ї  У к р а ї н и І н т е р в ’ ю  в і д о м и х  м е д і й н и к і в

137 136 

М
И

К
О

Л
А

 К
Н

Я
Ж

И
Ц

Ь
К

И
Й

М
И

К
О

Л
А

 К
Н

Я
Ж

И
Ц

Ь
К

И
Й

які робив Яценюк як прем’єр і роблять деякі з моїх колег. І навіть за 
багато речей, які роблю я, мені соромно. Але все одно в нас тепер при 
владі державницькі сили. І як оцей баланс не перейти: з одного боку, 
залишатися об’єктивним і говорити про те, що відбувається, з іншого 
— не знищувати країну, — це важливе питання.

— Який ваш прогноз: чи будуть олігархічні канали лояльніші 
до президента Порошенка? І навпаки — чи може якийсь із них по-
чати відкриту «війну» проти самого Порошенка?

— У нас олігархічні канали ніколи не були справді критичними до 
президентів, поки не починалася революція. Згадайте історію України 
за останні 25 років. Тому що у президента достатньо важелів для того, 
щоби вплинути на бізнес того чи іншого олігарха, на його доходи, на 
його безпеку — на дуже багато факторів, які не дають власникам кана-
лів бути до кінця самостійними. Вони можуть жорстко критикувати 
одне одного, вступати в «міжвидові» війни між собою, але безпосеред-
ньо жорстко критикувати владу їм складно. Та навіть коли вони по-
чинають це робити, все одно виникає якась домовленість на певному 
етапі, і критика не переходить межі.

У нас тепер парламентсько-президентська республіка. Президент 
хоч і є лідером — не фактично, а по суті — фракції ББП, все одно по-
літично змушений домовлятися з багатьма людьми. В Україні від пре-
зидента надзвичайно багато залежить. З моєї точки зору, більше, ніж 
було би потрібно, зокрема, в парламентсько-президентській республі-
ці, але набагато менше, ніж залежало від Януковича та інших прези-
дентів.

Тому говорити про лояльність лише до президента, мені здається, 
безглуздо, бо йдеться про групу людей, які є політичною елітою кра-
їни. І взагалі можна говорити про лояльність до будь-кого з них. Ось 
до цієї групи олігархічні канали завжди залишатимуться лояльними. 
Якщо в цій групі в когось буде конфлікт із президентом, то ці канали 
можуть бути менш лояльними до президента або менш лояльними до 

когось іншого, хто входить у групу людей, які, по суті, керують краї-
ною відповідно до результатів виборів.

— Чи відомо вам, хто сьогодні «смотрящие» на каналах від влади?

— Я не люблю слово «смотрящие»: у цій системі вимірів не живу, не 
використовую таких слів і думаю, що це все абсурд. Бо кожна людина 
несе відповідальність за свої дії.

— Як ви вважаєте, навіщо справжні господарі холдингу «Вести» 
позбавили Ігоря Гужву керівництва? Хто, на вашу думку, фінансує 
проект «Страна.ua»?

— «Страна.ua» — для мене однозначно проросійський проект. Зно-
ву-таки, я не керуюся думками — я керуюся лише фактами. Але в тому, 
що «Страна.ua» обстоює точку зору Кремля, як на мене, немає жодних 
сумнівів. У тому, що це неприбутковий проект і хтось дає гроші на про-
сування позиції Кремля в Україні, в мене теж немає ніяких сумнівів.      
Я припускаю, що, радше за все, це сам Кремль.

— Які ЗМІ нині пов’язані з Віктором Медведчуком?

— Традиційно колись це була газета «2000», а тепер є ціла низка 
маловідомих сайтів. Я сам із цим стикнувся, коли «Український вибір» 
Віктора Медведчука і сам Віктор Медведчук проти мене почали вису-
вати абсолютно абсурдні звинувачення: то нібито я хочу його вбити, 
то, посилаючись на мене, почали розповсюджувати інформацію, що 
Віктор Медведчук — вампір. Я навіть не хочу з цим сперечатися, тому 
що це абсолютно совкова пропаганда 1990-х. Розходиться вона по так 
званих «помийних» сайтах, яких досить багато в Україні. Коли один      
і той самий текст з’являється на низці так званих українських сайтів, 
плюс — російських, то очевидно, що це розміщення інформації за гро-
ші. Такі сайти беруть гроші як від Медведчука, так і від інших людей, 
які дуже часто займають проросійську позицію.

— Крім газети «2000», кого ви ще можете назвати?

— Ні, газету «2000» я вам назвав як медіа. З її позицією я категорич-
но не згоден, але це не «зливний бачок». Так само, як і «Страна.ua». Тому 
що я вважаю Гужву надзвичайно талановитим редактором. Я вважаю, 
що його діяльність абсолютно шкодить Україні і є антиукраїнською, 

Діяльність Гужви абсолютно шко-
дить Україні і  є  антиукраїнською, 
але він талановитий редактор  — 
я цього ніколи не приховував.
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але він талановитий редактор — я цього ніколи не приховував. Це якіс-
ні медіа, умовно кажучи, це засоби масової інформації.

А «помийні» сайти, які передруковують інформацію, по суті, не є 
медіа. Я не хочу їх називати, тому що хтось може подати в суд. Умовно 
кажучи, «Бром.ua» або «Суперкорупціонер».

— Сьогодні ви позиціонуєте себе як «журналіста й народного 
депутата». Але яким чином у передачі «Княжицький», яку ви ве-
дете на «Еспресо ТВ», вам вдається уникати конфлікту інтересів із 
гостем студії?

— Я намагаюся уникнути конфлікту інтересів. Розповідаю про ті 
речі, які, як мені здається, треба було би підтримати і які є цікавими 
людям. Наприклад, одна з останніх програм — із молодими людьми зі 
Львова, які зробили театр і ставлять Богдана-Ігоря Антонича на сцені 
Українського католицького університету. Це не про політику взагалі. 
Буває, запрошую якихось чиновників або людей близьких до політики. 
Гостею моєї передачі була, скажімо, Тетяна Слюз — голова Державної 
казначейської служби України. Я її не засуджую й не підтримую, але 
просив людям пояснити, як працює казначейство, який механізм робо-
ти цього органу. Або запрошував у програму Лєшека Бальцеровича (ор-
ганізатор та ідейний натхненник польських економічних реформ, так 
званої шокової терапії, які перетворили країну із плановою економікою 
на країну з ринковою економікою; з 22 квітня 2016 року представник 
президента Порошенка у Кабінеті міністрів та співголова групи під-
тримки реформ у Кабміні. — Ред.). Запитував його, як працює україн-
ський уряд і які реформи, з його точки зору, нам потрібно зробити. І не 
запитував про щоденне політичне життя. Він може про це сказати, але 
я йому про це питання не ставив.

Можна не бути політиком, а все одно мати конфлікт інтересів. І ко-
жен журналіст має свій конфлікт інтересів. Ви не можете, наприклад, 
дуже сильно сварити своїх поганих сусідів за їхню «неправильну» по-
літичну позицію, тому що вони ваші сусіди й ви радше промовчите.

У мене конфлікт інтересів політичний, але є речі, де я абсолютно 
об’єктивний. Головне — не вводити людей в оману. Я ж про це відкрито 
кажу, не обманюю людей і не маніпулюю тим, що я перебуваю в по-
літиці. Натомість коли політик в ефірі каже: «Вот я считаю, что это 
плохо, что пенсии не повышают… А вот это вот хорошо...» — це чис-
та маніпуляція, тому що він доносить свою політичну програму, при-
криваючись журналістикою. Я як народний депутат жодну політичну 
програмну річ не намагаюся доносити. Я у своїх програмах відкриваю 

людям не себе, а своїх співрозмовників, які, між іншим, дуже часто в 
політиці є моїми політичними опонентами.

— До речі, ви вжили слово «маніпуляція». Мені розповідали 
старші колеги, коли ви із Дмитром Кисельовим вели програму на 
ICTV, це якраз був «маніпуляційний діалог». І саме за ведення тієї 
програми про вас, як і про В’ячеслава Піховшека потім, говорили: 
«Княжицький той, хто вчора був серед нас», тобто серед журналіс-
тів. Чи є у вашій більш як 25-річній журналістській роботі вчинки, 
про які ви шкодуєте?

— Про те, що ви кажете, від вас я чую вперше. Бо, мабуть, ці ваші 
«старші колеги» — дуже великі лицеміри, тому що мені ніколи нічого 
подібного не говорили.

Я завжди висловлював свою думку, вона часто не подобається. Я й 
тепер пішов у суд, щоби брати на поруки Мартиненка (Микола Мар-
тиненко — народний депутат України, партія «Народний фронт», яко-
му НАБУ винесло підозру в розтраті коштів державного підприємства 
«Східний гірничо-збагачувальний комбінат»; однопартієць Миколи 
Княжицького. — Ред.), і мене всі критикують і кажуть: «Ми перестали 
тебе поважати». Знаєте, мене припиняли поважати в житті старші ко-
леги, молодші колеги, люди у фейсбуку разів двадцять. Але для мене 
головне, щоб мене поважали ті люди, яких поважаю я. І коли Євген За-
харов, людина, яка є дисидентом, багатолітнім правозахисником (го-
лова правління Української Гельсінської спілки з прав людини, директор 
Харківської правозахисної групи, учасник дисидентського руху 1970–
1980-х років. — Ред.), каже, що підтримка Мартиненка в питанні його 
ув’язнення до розгляду справи по суті — це правильний крок, а тим 
часом багато інших людей кажуть: «Ви пішли проти суспільної моди, 
проти тренду, але ви вчинили чесно», — то для мене це набагато важ-
ливіше, аніж те, що кажуть молодші колеги, старші колеги, тому що я 
живу для суспільства, а не для молодших чи старших колег, розумієте?

Я ніколи нічого не робив, що було би проти України. Я ніколи не 
говорив неправди. Є речі, за які мені соромно. Так, коли ми вели про-
граму з Кисельовим і він почав займати проросійську позицію, я не пі-
шов із програми одразу, а ще провів один чи два випуски — за це мені 
соромно. Я про це ще у 2002 році сказав.

— Ви неодноразово наголошували на тому, що медіа в Україні не 
є бізнесом. Чого не відбувається в українській журналістиці через 
це? І що треба зробити, аби медіа все ж стали бізнесом?
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— Щоби медіа стали бізнесом, знову таки потрібна політична воля, 
відповідальність і реформи. Тобто потрібно, щоб антимонопольний 
комітет працював ефективно, щоб Національна рада з питань теле-
бачення і радіомовлення була зовсім незалежна, щоб було бачення, 
бажання й сили у влади відсунути олігархів від впливу на політику, а 
залишити їх великими бізнесменами.

Згадаймо ту ж саму Польщу. Скажімо, Солож (Зигмунт Солож — 
засновник першої й найбільшої в історії Польщі приватної телекомпа-
нії PolSat, утвореної в 1992 році, і однойменного телеканалу. — Ред.) 
чи американська компанія, яка нині є власницею однієї з найбіль-
ших медіагруп ITI (International Trading and Investments Holdings SA 
Luxembourg. — Ред.) у Польщі, яку заснували бізнесмени Ян Вейхерт, 
уже покійний, та Ян Вальтер. Вони всі — багаті люди, але на політику 
не впливали.

Качинський (Лех Качинський — президент Польщі 2005–2010 рр. — 
Ред.) не міг боятися Соложа чи власника іншої медіагрупи, розумієте? 
І Туск (Дональд Туск — екс-прем’єр-міністр Польщі, голова Європей-
ської Ради. — Ред.) не міг і не може їх боятися. А президент Порошенко, 
на жаль, чи будь-який інший український політик можуть. Тому що 
вони можуть за гроші почати знищувати будь-якого політика. І це не 
принесе ніяких прибутків, лише прямі збитки, але вони отримають у 
власність щось, або збережуть щось у своїй власності, або гроші з бю-
джету отримають. Так побудовані українські медіа, й це дуже непри-
ємно. Адже це означає, по суті, що медіа не є частиною суспільства, а є 
або системою обслуговування олігархів, або підтримуються якимись 
західними грантами, що загалом по собі непогано, але теж не є медіа 
як частина суспільства.

— На медійному ринку України сьогодні немає грошей, і ринок 
реклами дуже просів. Минулого року власники телеканалів доту-
вали телеканали — називають цифру $ 800 млн…

— Минулого року? Думаю, що така ситуація була дуже давно, до 
кризи. Вперше цю цифру назвав Борис Ложкін, який не був тоді голо-
вою Адміністрації президента, в інтерв’ю мені, в моїй програмі «Вечір 
із Миколою Княжицьким» на каналі ТВі багато років тому. Тоді це було 
$ 800 млн. Він назвав цю цифру, яку потім передрукували.

Зараз я не займаюся аналізом медіаринку, але канали збиткові. За 
рахунок інфляції, тому що гривня знецінилася. А з іншого боку, кана-
лів стало більше, але вони не такі дорогі. Тому я думаю, що цифра до-
тацій менша: може, $ 200 млн.

Я публічно кажу... канал «Еспресо» — 
родинний бізнес. Так, це оформлено 
на мою дружину, тому що я не можу 
це оформити на себе відповідно до 
закону. Але я не приховую, що наша 
родина є власником цього каналу.

— Із фінансового погляду, що ви будете робити далі з «Еспресо»: 
як будете жити чи виживати?

— Я хочу продати «Еспресо», тому що мені дуже складно перекону-
вати рекламодавців, аби вони розмістили в нас рекламу тільки заради 
підтримки українських медіа, всупереч тому, що вони можуть на іншо-
му каналі прорекламувати себе дешевше. Досі колективу «Еспресо» це 
вдавалося, але дуже важко. У мене немає заводів, пароплавів, іншого 
бізнесу, за рахунок якого я міг би частину грошей виділяти на підтрим-
ку «Еспресо».

— Чи є вже охочі принаймні вести перемовини про купівлю ка-
налу? У кого взагалі в Україні або поза нею може бути таке бажан-
ня сьогодні — придбати канал?

— Є такі охочі. Я веду перемовини з кількома. З одним із них уже 
фактично досягли домовленості, але домовленість поки не реалізована 
ані документально, ані фінансово. Тому переговори тривають.

Чому люди хочуть купувати канал? У кожного може бути своя мо-
тивація. Для мене принципово, щоби канал «Еспресо» залишався на 
проукраїнській позиції. І, щиро кажучи, мене особисто це сильно об-
межує. Люди, в позиції яких я сумніваюся, пропонують значно більші 
гроші. І з комерційного боку було б вигідніше продати канал цим лю-
дям. Та оскільки я завжди вболівав за долю медіа, які засновував, це 
навіть часом до конфліктів приводило, мені не хочеться добровільно 
це робити.

Утім, по-перше, медіа — це бізнес. По-друге, на жаль, в Україні цей 
бізнес поки що збитковий. І мені надто складно забезпечувати успіш-
не існування каналу, оскільки рекламний ринок надзвичайно малий. 
Комерційна служба каналу робить усе, щоб утримуватися в цій струк-
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турі. Та оскільки цей ринок не є конкурентним і гроші вливаються со-
тнями мільйонів щомісяця в українські медіа, зокрема мільйонами у 
проросійські проекти, надзвичайно складно в таких умовах виживати.

— Потенційний покупець каналу «Еспресо ТВ» — громадянин 
України?

— Так, це український громадянин, відома, звісно, багата людина, 
яка до цього не була засновником ЗМІ. Принаймні, загальноукраїн-
ських.

— Чому ви, як і Андрій Садовий, скажімо, образно кажучи, хова-
єтеся за спину своєї дружини, яка юридично є власницею каналу 
«Еспресо»? Хоча очевидно, що ви є не лише його засновником, але 
й реальним власником.

— Чому я ховаюся? Почекайте…

— Чому не ховається президент Петро Порошенко або депутат 
Євген Мураєв?

— Порошенко за Ротшильдом ховається.

— Кінцевим бенефіціаром 5-го каналу виступає Петро Олексійо-
вич Порошенко — документи у відкритому доступі…

— За буквою закону політик не має права особисто бути власником 
бізнесу. Але дружина політика має таке право. Я не хочу створювати 
офшорів. Якщо подивитеся, хто власник каналу «112»? Сто п’ятдесят 
п’ять ТОВок (товариств із обмеженою відповідальністю. — Ред.), які 
одне заснували інше? Хто власник каналу ZIK? Кіпрська компанія, де 
один із бізнесменів каже, що він бенефіціар, чого ніхто не може довес-
ти? Оце все люди, які ховаються. Я якраз не ховаюся.

Я публічно кажу: це наша родина, й канал «Еспресо» — родинний 
бізнес. Так, це оформлено на мою дружину, тому що я не можу це офор-
мити на себе відповідно до закону. Але я не приховую, що наша родина 
є власником цього каналу. Ми це відкрито кажемо. Принципово. Так, 
як це дозволяє закон. На жаль чи на щастя, такий закон. А все наше 
майно є спільним. Тому це так само майно моєї дружини, як і моє, неза-
лежно від того, на кого воно оформлене, — на мою дружину чи на мене. 
Теж такий закон.

— Скажіть, а хто досі фінансував канал «Еспресо ТВ»? Якщо 
ваша родина, то звідки у вас такі гроші? Хоча кажуть, що насправді 
спонсорами «Еспресо ТВ» був чи то Ігор Котвицький, чи то Микола 
Мартиненко...

— Ви можете перерахувати ще з двадцять багатих людей, які б мог-
ли бути спонсорами «Еспресо ТВ». Більше того, я закликаю ваше ви-
дання звернутися до них, щоб вони підтримали «Еспресо ТВ» як одне з 
небагатьох проукраїнських медіа, яке існує з часів Майдану. Оскільки 
Мартиненко й Котвицький декларували, що підтримували Майдан, я 
через ваше медіа хочу звернутися до них по підтримку. Якщо вони на 
це підуть, я буду їм надзвичайно вдячний і точно не буду цього прихо-
вувати. Поки що, на жаль, вони таких бажань не висловлювали.

А от Арсен Аваков іще перед початком Майдану робив усе, щоби під-
тримати канал. Котвицький до цього не мав ніякого відношення, а от 
Аваков мав.

— Яке саме?

— Були різні способи підтримати канал. Зокрема власними заоща-
дженнями, які вкладав і я, й Арсен Аваков. Як ви знаєте, «Еспресо ТВ» 
розташоване в моїй квартирі: все, що там є, куплено за мої власні гро-
ші. Частиною фінансів ще до Майдану мені дуже допоміг Аваков, тому 
що вважав, що має бути незалежне ЗМІ. І за це я йому щиро вдячний.

— ЗМІ писали, що дружина Арсена Авакова позичила у дружи-
ни Княжицького п’ять мільйонів гривень на покупку компанії 
«Астра фінанс», яка володіє цифровою ліцензією «Еспресо». Для 
чого?

— У нас є непрофесійні ЗМІ, які також писали, що я когось зґвалту-
вав у Камбоджі. Ніхто нічого ні в кого не позичав. У Авакова був опці-
он — право викупу частки. Це просто фінансове зобов’язання, й він 
його записав у декларації, що до позички не має ніякого відношення. 
Зробив це, до речі, абсолютно прозоро й відкрито, і я, як ви бачите, цьо-
го не приховую.

Починав я, взагалі-то, один. Зараз точно не скажу — не хочу вас об-
манювати, але я вклав у канал сотні тисяч доларів, які в мене на той 
час були. А потім мені почав допомагати Аваков, його дружина і його 
родина. Ніхто інший каналу не фінансував.

Далі я почав звертатися до різних своїх знайомих і казати: «Послу-
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хайте, у вас усе одно є рекламні бюджети. У нас в принципі проукра-
їнський канал. Давайте ви будете давати в нас рекламу, за рахунок 
якої ми будемо існувати. Можливо, на якомусь іншому, проросійському, 
каналі ви б цю рекламу отримали дешевше. Але тут усе ж таки ви 
будете отримувати й ефект від реклами, й підтримку тих ідей, які ви 
поділяєте». І таких людей є досить багато, реклама яких крутиться у 
нас в ефірі.

— Канал «Еспресо» завжди був дотаційний чи виходив бодай у 
нуль?

— Він не є дотаційним. Кошти від прямої реклами на каналі теж є, і 
їх досить багато. І тепер канал продає рекламну агенцію, яка пов’язана 
з групою «1+1», раніше були інші рекламні агенції, які інші канали про-
давали. Тобто на каналі є комерційна реклама, просто цих грошей не 
вистачає. Решта грошей — менеджери «Еспресо ТВ» домовляються, пе-
реконують людей розміщувати рекламу на цьому каналі, тому що ці 
люди поділяють цінності цього каналу.

До речі, я переймав цей досвід в Америці. У певних програм є спон-
сори, великі корпорації. Працівники каналів обдзвонюють компанії: 
«Якщо ви підтримуєте наше телебачення, перерахуйте нам гроші, будь 
ласка». І це є частиною їхнього бюджету, хоча кошти надходять не з 
вільного рекламного ринку. Але це не означає, що канал — дотаційний.

Із рекламного погляду — так, звичайна комерційна реклама не по-
криває всіх витрат ані «Еспресо», ані решти каналів в Україні.

— На адресу молодих депутатів — колишніх журналістів — уже 
лунають претензії: мовляв, їх у владу журналістський цех «коман-
дирував», а вони досі для своєї «хрещеної мами-журналістики» 
нічого не зробили. Не розробили закону, який би захищав журна-
ліста від свавілля влади чи власника ЗМІ. Але ж восьме скликання 
ВР — не єдине, у складі якого є журналісти. Скажімо, ви в Раді — не 
вперше. Що зробили особисто ви, щоби врегулювати журналіст-
ське поле?

— А ви знаєте самі — ви ж готувалися до інтерв’ю?

— Так, знаю, але цікаво, як ви оцінюєте свій доробок особисто.

— Я думаю, що дуже багато зробив. Це моя заслуга, я — співавтор 
закону про прозорість медіавласності. Інша справа, що в нього внесли 

такі поправки під час слухань, які дещо його вихолостили і зробили не 
таким, яким я хочу. Тепер я подав інший законопроект, бо прозорість 
має бути реальною, щоб ми справді знали, хто й де є власником.

— Що буде в цьому новому законопроекті?

— Закон частково працює — бо ви ж побачили Хорошковського се-
ред засновників «Інтера», а частково не працює — бо дуже часто ми ба-
чимо якихось кіпріотів серед власників медіа, або, як на каналі «112», 
закільцьовану систему власності, або інші способи обійти цю прозо-
рість. Але я переконаний, що власність медіа має бути прозорою, і я 
робитиму все, аби цей закон запрацював на сто відсотків.

Або закон про заборону російських фільмів, яка, по суті, підняла 
українську кіно- й телеіндустрію. Це теж підтримало журналістику, 
так? І це теж я зробив. І було багато інших законів про захист журналіс-
тів, де я був співавтором. Їх дуже багато.

Але я не вважаю, що ви праві у своєму запитанні. Тому що Адам 
Міхнік, засновник і головний редактор «Газети виборчої», колись був 
депутатом, і його ніхто не питає: «А що ти зробив для польської журна-
лістики?» Або ірландець Пет Кокс — він теж колись був журналістом 
і ведучим телепрограми новин Today Tonight, але тепер приїжджає в 
Україну й розповідає не про те, як нам журналістику реформувати, а як 
реформувати парламент. У нього тепер інша професія. І в Європарла-
менті журналістів, зокрема моїх товаришів і друзів, дуже багато. Вони 
займаються тепер іншими справами — вони політики.

Тому сказати, що депутати, які вчора були журналістами, обов’язково 
повинні дбати про журналістику, — ні, чому раптом? Хоча я цим зай-
маюся, але не лише цим. Я в Комітеті з питань культури та духовності 
працюю. І очевидно, що журналістика — не єдина сфера моїх занять. 
Крім того, є профільний комітет, який безпосередньо журналістикою 
займається.

— Так, звісно.

— Але я автор багатьох законів, які стосувалися і свободи слова, й 
журналістики. Вони не просто були написані — вони пройшли через 
профільні комітети і зрештою були ухвалені.

— Мовні квоти — ваша ініціатива?

— Ну в тому числі, так.
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— Чи не вважаєте ви, що наразі мовні квоти — крок, який біль-
ше роз’єднує суспільство, ніж об’єднує?

— А я й не хочу об’єднувати суспільство. Хто вам сказав, що моє за-
вдання — об’єднувати суспільство? Чому я повинен його об’єднувати?

— Ви зараз говорите як депутат чи як журналіст?

— Я зараз говорю як громадянин. Я хочу об’єднати людей, які праг-
нуть, щоб Україна була демократичною країною із сильною розвину-
тою самоідентифікацією й сильною розвинутою українською культу-
рою. І цих людей, я думаю, мої ініціативи об’єднують. А тих громадян 
України, які хочуть, щоб України не було, щоб вона зникла, я не хочу 
об’єднувати із собою. Навіщо мені це потрібно?

Інша справа, що багато людей мене критикують за те, що я занадто 
ліберальний, бо має бути 100 % української мови на всіх каналах — і 
ніяк інакше. І вони вважають: якщо гість раптом в ефірі заговорив ро-
сійською, то канал за це треба оштрафувати або позбавити ліцензії. Ці 
люди, навпаки, вважають мене зрадником українського народу, який 
лобіює антиукраїнські закони, бо лише 75 % ефірного часу відвів укра-
їнській мові. Розумієте?

Ніколи не можна сподобатися всім. Але я хотів би, щоб Україна була 
українською і щоби права національних меншин і їхня культура тут 
захищалися. При тому щоб русифікація припинилася. Думаю, цього 
балансу можна досягти.

— Сьогодні передусім на нових каналах телеведучими стають 
політологи, депутати і, ви вже згадали, екс-президент Грузії. Що це 
за явище? Нам не вистачає фахівців-журналістів чи шоуменів?

— По-перше, нам не вистачає фахівців-журналістів і шоуменів теж 
для такої великої кількості каналів. У нас їх справді забагато. По-друге, 
є політики, які таким чином роблять політичну кар’єру, тому що вони 
не розповідають про когось чи про щось, а розповідають про себе й де-
монструють себе. І, звісно, це до журналістики не має жодного відно-
шення, це пропаганда. Такі телеведучі ні за професією, ні іншим чином 
із журналістикою часто не пов’язані.

Політологи як гості можуть з’являтися в ефірі. Як ведучі? Якщо вони 
працюють за стандартами, вчаться журналістики — заради Бога. Жур-
налістика як професія в мене в дипломі записана, але в мене є інший 
диплом, у якому записано «Міжнародне право». А є люди, які мають 

іншу професію, але є хорошими й відомими журналістами. Тому тут, 
очевидно, диплом не обмежує. Знову ж таки, якщо не виникає конфлік-
ту інтересів.

Хоча мені дуже шкода, що так багато політиків-телеведучих. Ну я-то 
все життя займався журналістикою, але коли дивлюся на всіх цих лю-
дей, які справді до журналістики не мають відношення, мені хочеться 
припинити цим займатися. Я думаю над цим. Тому що коли я був єди-
ним із політиків, хто вів телепрограму, так, певний конфлікт інтересів 
був, але я це міг якось для себе виправдати. А тепер, коли я дивлюся на 
те, що відбувається, мені вже соромно взагалі в кадр сідати. І тут постає 
проблема: що робити, якщо ти хочеш свою думку донести? Так багато 
каналів із непрозорими власниками, які насправді контролюються з 
Росії, й так мало українських каналів. Тому на певні канали я не ходжу 
принципово. Я з ними не сварюся, ніколи не критикую своїх колег, які 
там з’являються, — це їхнє право, але сам ніколи там не з’являюся.

— На яких саме каналах ви не з’являєтеся?

— Я не хочу про це говорити, тому що вважаю, що має бути свобода 
слова й завжди важливий баланс. Я не вимагаю когось закрити і сказа-
ти, що цей — найгірший. Але моє право — до них не ходити, бо я знаю, 
що ці канали фінансуються з Росії й фінансуються для того, щоб деста-
білізувати ситуацію всередині України. І таких серед інформаційних 
— більшість, скажу вам так. Принаймні з точки зору кількості глядачів, 
рейтингів точно більшість людей дивиться такі канали. Але мене там 
немає.

— Напевно, через це ви не захотіли, щоб Микола Вересень, яко-
го свого часу запросили працювати на «Радіо Вести», паралельно 
продовжував робити програми на «Еспресо»?

...коли я був єдиним із політиків, хто 
вів телепрограму, так, певний кон-
флікт інтересів був, але я це міг якось 
для себе виправдати. А тепер, коли я 
дивлюся на те, що відбувається, мені 
вже соромно взагалі в кадр сідати. 
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— У нас була одна дуже важлива умова: щоб люди, які працюють на 
каналі, одночасно не працювали на проросійських медіа — не лише на 
«Радио Вести». Через недотримання правил каналу нам довелося при-
пинити співпрацю з Миколою, але ми залишилися з ним у хороших 
людських стосунках.

— А Олег Білецький, який паралельно з «Еспресо» працював на 
«Радио Вести»?

— Він прийшов і сказав, що трошки допрацює на «Вестях» і звіль-
ниться. Але весь час не міг цього зробити й через це припинив працю-
вати на «Еспресо».

— Тобто ви дотрималися ваших принципів?

— Звісно. (За словами Миколи Княжицького, після того, як «Радио 
Вести» не подовжили ліцензії на мовлення в Києві, редактор і директо-
ри «Еспресо ТВ» вели з Миколою Вереснем перемовини про його повернен-
ня на канал. Чому співпрацю не було поновлено, Вересень коментувати 
відмовився. — Ред.)

— Я дотримуюся думки, що «Еспресо ТВ» — політичний проект, 
як, скажімо, й телеканал NewsOne…

— Ми з вами навели приклад Fox News і CNN у Сполучених Шта-
тах. Це ЗМІ чи політичні проекти? Це ЗМІ, які говорять про політику й 
мають свої певні політичні й ціннісні вподобання. В Україні межа на-
ближеності до політики, інтеграції в політику набагато ближча, тому 
що в нас бізнес не відділений від політики, а олігархія — від впливу на 
політичні процеси. Тому всі втягнуті у правила гри, які існують.

— Українські ЗМІ та окремі журналісти дедалі більше сварять-
ся у своєму цеху й починають нагадувати політичні партії, тобто 
стають опонентами.

— Це абсолютно нормально. Тому що політичні оглядачі того ж Fox 
News або інших правих медіа в Сполучених Штатах вважають лівих 
і лібералів своїми ворогами, є їхніми опонентами. У журналістів, по-
літичних оглядачів теж є свої погляди. Головне — не дурити глядачів і 
читачів. У новинах має бути дотриманий показ усіх позицій, і не мож-
на маніпулювати глядачем. Але якщо це аналітична чи публіцистична 

програма — на кожному каналі може бути ведучий, який висловлює 
свою позицію. І такі є всюди. Є люди з іншими позиціями на інших 
каналах, із якими вони сваряться.

— Чи є нині в Україні ЗМІ — не політичні проекти? Якщо так, 
навіщо вони створюються?

— ЗМІ в Україні багато, зокрема в регіонах. Очевидно, люди, які 
мають кошти, завжди намагатимуться контролювати загальноукра-
їнські ЗМІ або робити так, щоби ці ЗМІ їх дуже сильно не критикували.

Але я навіть «Еспресо» не можу назвати зараз політичним проектом, 
тому що, наприклад, «Народний фронт», членом якого я є, не вказує 
«Еспресо», що і як робити. Щоб ви зрозуміли: Арсеній Яценюк не був 
на каналі «Еспресо» жодного разу — ніколи: ані коли був прем’єром, 
ані після цього. Так само Олександр Турчінов не був ніколи.

Ну Арсен Аваков, який не приховував певної афільованості з цим 
каналом, приходив. І думаю, що ця афільованість його тепер гнітить. 
Коли канал починався, він його підтримував, бо ми були в опозиції. А 
тепер, коли Аваков у владі, він перший зацікавлений, щоб ми якомога 
швидше продали «Еспресо», аби люди, які займаються політикою на 
високих державних посадах, із ним не афілювалися. Хоча в нього мен-
ше відсотків, він не контролює процесів і в нього жодного змістового 
впливу на канал немає.

Навіть коли відбулися відомі події у Дніпрі, канал висвітлював різні 
погляди, але досить критично поставився й до дій поліції, й самого 
міністра Авакова, і детально це обговорював точно не на боці МВС. До 
речі, я сам із позицією каналу не погоджуюся, але не міг вказувати 
журналістам.

— Тобто на редакційну політику «Еспресо ТВ» не впливає по-
літична ситуація?

— Впливає частково. У мене тут явний конфлікт інтересів. І оче-
видно, що моє перебування в «Народному фронті» дещо обмежує
«Еспресо ТВ», але журналісти намагаються бути максимально 
об’єктивними.

Такі приклади траплялися багато разів. Скажімо, коли Блумберг 
(Майкл Рубенс Блумберг — засновник компанії Bloomberg. — Ред.) був 
мером Нью-Йорка і навіть брав участь у виборах, його канал продо-
вжував існувати. Очевидно, канал не міг дуже жорстко критикувати 
Блумберга, але робив заяви, що займатиме об’єктивну позицію.
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— Скажіть, будь ласка, чому з «Еспресо ТВ» звільнили Леоніда 
Канфера й закрили його проект «Репортерский клуб»? Через те, що 
він опинився у списках «Миротворця»?

— Те, що він є у списках «Миротворця», я від вас зараз почув упер-
ше. Кажу вам це чесно. Тому й на каналі, як на мене, ніхто цього не 
знав. Намагаюся пригадати зараз причину звільнення, але, наскільки я 
пам’ятаю, — й це озвучувалося тоді й «Еспресо ТВ», і Леонідом, — при-
чина була фінансова. Я зараз не озвучу деталей, але це точно не було 
пов’язано з жодними списками.

— Яке взагалі у вас ставлення до сайту «Миротворець»? Чи по-
трібно, на ваш розсуд, блокувати сайти, котрі становлять загрозу 
нацбезпеці? Припустімо, ми ухвалимо такі норми. А якщо наступ-
на влада вирішить, що під них підпадає ваш канал та інші ЗМІ?

— Як людина демократичних поглядів я проти будь-якого блокуван-
ня. Але я розумію, що країна веде війну. Все, що під час війни робить 
нас слабшими, має бути заблоковано — в мене немає тут ніяких сумні-
вів. Не можна плутати цензуру й питання національної безпеки — це 
не одне й те саме. Ізраїльська армія веде війну, і в країні існує військова 
цензура. Військова цензура забороняє говорити, скільки солдатів пере-
містилося з точки А в точку Б сьогодні. Але не забороняє говорити про 
корупцію в армії.

Тож якщо медіа порушують цензуру, пов’язану з державною безпекою, 
і в результаті їхньої діяльності гинуть українці, такі медіа мають бути за-
блоковані й закриті. Але якщо медіа критикують владу в демократичній 
країні, хай навіть у стані війни, їхня свобода має бути захищена.

Що стосується «Миротворця», я позитивно ставлюся до його робо-
ти. Як я можу виступати за закриття сайту, який займає відверто про-
українські патріотичні позиції? Крім того, «Миротворець» не шкодить 
національній безпеці. Можна сперечатися з його підходами до роботи, 
можна подавати до суду щодо публічних даних, як і в разі будь-якого 
іншого сайту, або сперечатися про правильність, етичність, законність 
вчинків працівників сайту, але це не привід його закривати.

— Ви підтримуєте стосунки зі своїм колишнім соратником Во-
лодимиром Сивковичем, із яким ви створювали канал СТБ? Як ми 
знаємо, його було відсторонено від посади заступника секретаря 
РНБО України у зв’язку з причетністю до розгону наметового міс-
течка в ніч із 29 на 30 листопада 2013 року?

— Ні, звісно. Він справді був моїм соратником, коли ми робили СТБ 
двадцять років тому, й він був членом партії «Реформи і порядок» і до-
помагав В’ячеславу Чорноволу. А тепер — як моїм соратником може 
бути людина, яка стоїть на абсолютно інших політичних поглядах? Я 
не бачився з ним із часів Майдану.

— А ви знаєте, хто віддав наказ розігнати наметове містечко?

— Точно не Сивкович, скажу вам як людина, яка там була, і як люди-
на, яка ще ввечері постраждала. Я вам фотографії можу надати — коли 
побили Гліба Гаранича, ще набагато раніше від цього, коли ми намага-
лися поставити машину з озвучкою й не допустити розгону Майдану, 
тоді теж побили й мене, й мого помічника Миколу Хоменка. І Сівкович 
давав команди припинити побиття — й це теж зафіксовано, зокрема в 
матеріалах справи. Але побиття почалося набагато раніше.

А хто міг давати команди? Команди міліції могли давати лише впо-
вноважені люди. Міністр Захарченко й люди, які йому підпорядковува-
лися, або люди, які мали це право. Хто його мав? Президент мав, голо-
ва Адміністрації президента не мав цього права, але міг дати вказівку 
міністру внутрішніх справ. Безпосередні вказівки давали міністр вну-
трішніх справ і його заступники.

— Вам відомо, хто давав наказ про розстріл Небесної сотні? 
Приміром, Дмитро Гордон заявив, що коли люди дізнаються, хто 
це зробив, вони будуть плакати. Але він не називає прізвищ. Тому 
я всім ставлю це запитання.

— Якби я знав, я би про це сказав у прокуратурі. Це ж не був наказ… 

...якщо медіа порушують цензуру, 
пов’язану з державною безпекою, і 
в результаті їхньої діяльності гинуть 
українці, такі медіа мають бути за-
блоковані й закриті. Але якщо медіа 
критикують владу в демократичній 
країні, хай навіть у стані війни, їхня 
свобода має бути захищена.
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Відомо, що роздавали зброю тітушкам іще 18-го числа. Ще 18-го числа 
десятки людей були вбиті, коли був похід до Верховної Ради. Хтось же 
цю зброю роздавав, хтось давав вказівки бити людей, стріляти в лю-
дей — я просто був учасником цих подій. Я, вибачте, більше тридцяти 
людей вирвав із рук міліції й виносив, ховав з іншими біля Верховної 
Ради в комітетському кабінеті Сергія Терьохіна, який тоді був депута-
том. І знімав людей із дахів, лазив із ними.

Це страшна історія, й мені дуже шкода, що ми її до кінця не роз-
слідували. Дуже часто про це говорять люди, яких там і близько не 
було. Оскільки я справді відстояв увесь Майдан до останнього, в тому 
числі багатьом допомагав і брав на поруки людей, яких намагалися 
ув’язнити й ув’язнювали, і бігав по судах, і витягав людей із відділків 
міліції, зокрема журналістів, які працювали на «Еспресо», на «Радіо 
Свобода», в багатьох інших медіа, то мені неприємно, коли люди, які 
до цього не мають і не мали жодного відношення, починають на цьому 
спекулювати.

— Пане Миколо, чому вас вважають «підступною людиною»? 
Чому кажуть, що ви створюєте щось, а потім кидаєте? Можливо, з 
погляду бізнесу це нормально. Але коли ви кидаєте медіа, ви в пер-
шу чергу залишаєте напризволяще колектив журналістів. Ви про 
них думаєте, коли йдете? Мабуть, найболючіший випадок — ТВі…

— Звісно, думаю. Навіть коли я йшов із СТБ з конфліктом — коли ми 
продали канал, бо на нас тиснули, — всі люди, які тоді зі мною пішли, 
всі чогось досягли, всі кудись влаштувалися, й кожному я допомагав у 
тій чи іншій формі. І це відомі люди: Олена Фроляк, Іванна Коберник, 
Артем Петренко, Юлія Савостіна. Пізніше — й Артем Шевченко, і Єгор 
Чечеринда, й багато інших людей. А багато хто й сам собі допомагав — 
це дорослі самостійні люди. Але ті, хто йшли зі мною, завжди себе до-
бре почували. З багатьма я тепер не спілкуюся, у них своє життя, свої 
команди, але я не думаю, щоби хтось із них на щось нарікав.

Медіа — це бізнес. Будь-які проекти люди створюють, продають, 
починають нові. Не хочу себе жодним чином порівнювати, але якщо 
ви прочитаєте книжку про будь-якого бізнесмена — приміром, про 
Маска, то він спочатку створив декілька проектів в інтернеті, скажімо, 
PayPal. Потім продавав ці проекти, купував нові, які згодом теж про-
давав. Будь-який бізнесмен так чинить, це бізнес, це життя. У кожному 
бізнесі є частка емоції. Поки ми не будемо ставитися до медіа як до біз-
несу, в нас медіа розвиватися якісно не будуть.

Що стосується оцінок, що я «був наш» чи «не був наш»… Знаєте, 

коли я починав, то був звичайним рядовим журналістом. І було певне 
коло людей, які так і залишилися журналістами. Дехто виріс і досяг у 
журналістиці справді творчих висот, але ж не всі.

А я завжди рухався вперед. Мені цікаво було щось відкривати, за-
сновувати нові проекти, йти в політику, займатися бізнесом. Не всі 
люди це сприймають. Хтось думає: «А чому не я на його місці? А чому 
йому дали, а мені не дали? А чому він живе в будинку, а я досі живу в 
квартирі? Це він, мабуть, когось обдурив». Так суспільство влаштоване.

Але мені приємно, що є чимало людей, яких я ціную, з якими за-
лишаюся й поруч іду по життю впродовж тривалого часу. Серед них 
багато дуже відомих людей, які цінують мене і яких ціную я. Саме вони 
часто є для мене мірилом совісті, відповідальності, всього іншого. Хоча, 
звісно, я бажаю добра всім людям.

Я ніколи не йшов за громадською думкою. Коли викладав в уні-
верситеті, або читав лекції, або зі своїми журналістами тут, на каналі 
«Еспресо», говорив, я завжди казав: люди ростуть на кризах. У житті 
треба вміти приймати рішення й робити дуже непопулярні речі. Від 
усього відмовлятися, все починати спочатку, буди готовим до того, що 
сьогодні тобі кричать: «Осанна!», а завтра кричатимуть: «Розіпни!» У 
принципі, в Біблії все написано. Тому нічого дивного тут немає.

— Чому свого часу припинила існування «Газета 24»? Існує вер-
сія, начебто видавець Володимир Костерін захотів провести вну-
трішній аудит, бо кудись поділася чимала сума грошей, і саме в цей 
час ви і головний редактор видання Віталій Портников грюкнули 
дверима й пішли…

— Це неможливо з однієї причини. І фінансового директора, і всю 
бухгалтерію призначав і контролював особисто Костерін. У мене ні-
коли не було доступу до фінансів у цій газеті. Я займався ідеологією 
проекту та редакційними сенсами — і ніколи фінансами. Навіть якщо 
я вважав, що треба щось зробити, то йшов і переконував служби Кос-
теріна, які перевіряли доцільність моїх пропозицій. Знаєте, найлегше 
на когось сказати, що він украв гроші. Якщо це так, то нехай би Кос-

Поки ми не будемо ставитися до 
медіа як до бізнесу, в нас медіа роз-
виватися якісно не будуть.
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терін заявляв на мене в міліцію. Але мені особисто він ніколи таких 
претензій не висував.

— А в чомусь іншому він вас звинувачував?

— У нас був конфлікт, пов’язаний з ідеологічним баченням розвитку 
«Газети 24». Так, Віталій Портников був головним редактором, були 
прекрасні заступники редактора — Сергій Руденко, Олег Іванцов, який 
пізніше очолив «ЛІГУ.net», Олег Базар, який працює у виданні «Левый 
берег». Просто на якомусь етапні Костерін захотів, щоб це був фактич-
но партійний проект.

— Партії зелених?

— Так, він був лідером Партії зелених. Починалося з дрібниці, а 
потім перейшло… Мала з’явитися стаття журналіста Андрія Шарого, 
який вів екологічну тематику на «Радіо Свобода». Стаття не влашту-
вала Костеріна, й він зробив дуже різку заяву. В принципі, через це ми 
посварилися дуже жорстко. Тому що Костерін і його команда почали 
до нас висувати вимоги повного редакційного контролю, а журналісти 
газети були до цього не готові.

Костерін дуже специфічна людина. Надзвичайно творча, цікава, але 
часом, як багато хто помічає, дивна. Я не хочу його ображати, але тоді 
склалася ситуація, що його бачення світу категорично не збігалося з 
нашим.

— Незабаром, у 2008 році, народився проект ТВі, із якого ви теж 
згодом пішли…

— ТВі — це моя була ідея. Я планував робити канал, у мене навіть 
компанія «Телерадіосвіт» була давно вже зареєстрована. І потім у Киє-
ві я зустрів відому людину — американського бізнесмена Олександра 
Альтмана, який мені сказав: «Поїдь поговори з Гусинським — він хоче 
підтримати твою ідею». Я так і зробив, ми з Гусинським домовилися й 
почали створювати цей проект. А вже пізніше Гусинський запросив до 
співпраці Кагаловського.

У Гусинського було своє бачення, він запросив сюди Євгенія Кисе-
льова, Ігоря Малашенка. Я керував цим проектом. Ми разом запросили 
Романа Скрипіна, інших людей, які створювали новинну службу. Я зай-
мався в основному організаційними питаннями, дистрибуцією, побу-
довою мережі, трансляціями, побудовою студії фактично з нуля.

— Який стосунок до проекту ТВі мав Борис Березовський?

— Ніякого взагалі. Навіть і близько.

— А за інтересами пана Кагаловського він не стояв?

— Як відомо, Кагаловський не мій друг, але в мене немає ніякої 
інформації, що Березовський має до нього відношення. Вони були, 
очевидно, знайомі, як і з Гусинським. Це люди з одного олігархічного 
кола. Але навіть близько ніякого відношення до цього проекту Бере-
зовський не мав.

— Що відбулося на ТВі? Чому говорили, що ви брали участь у 
рейдерському захопленні каналу? Чому виникли розбіжності в 
поглядах колективу й топ-менеджменту? І чому, зрештою, колек-
тив пішов?

— Рейдерство — це злочин. Але ж ніхто ніколи мене в цьому злочи-
ні не звинувачував. ТВі — це був збитковий опозиційний канал, який 
не мав доступу до частот і був виключений із кабельних мереж. Тому 
захоплювати його не було жодного сенсу. Сама торгова марка ТВі, яка 
й була там головною цінністю, належала мені, Портнікову й Шевчен-
ку. Канал просто намагалися знищити, але завдяки тому, що ми його 
тоді відстояли, ТВі залишився одним із небагатьох каналів, які підтри-
мали Майдан.

Із понад двохсот осіб звільнилося тридцять. Тому говорити, що 
колектив пішов, — м’яко кажучи, перебільшення. Пішло декілька ре-
жисерів і журналісти, які робили програми, значна частина з яких на 
каналі не працювала, а була запрошеними ведучими. Але решта жур-
налістів залишилися працювати. Серед них — Віталій Портніков, Єгор 
Чечеринда, Артем Шевченко. Залишився також увесь технічний склад 
і весь менеджмент.

Насправді все це — теж ідеологічні розбіжності. Нас із Кагалов-
ським дуже довго намагалися посварити, аби ми розійшлися. Тому 
що ТВі був справді сильним опозиційним каналом. Мені пропону-
вали посади міністра культури, десятки мільйонів доларів, усе, що 
завгодно, щоб я відійшов від Кагаловського й припинив займатися 
каналом. Я весь час відмовлявся. А Кагаловський на якомусь етапі по-
годився, але для цього були причини також зовнішні. Бо перше, що 
зробив Кагаловський після того, як я пішов у Верховну Раду, закрив 
усі українські програми, зокрема програми Марійки Бурмаки та Вах-
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кової служби. Чому глядачі мали розраховуватися за помилки чи 
проблеми керівництва телеканалу?

— Ви зараз говорите словами Януковича. Коли йому казали, що це 
незаконна справа й політичний тиск, він казав: «Та все ж законно. Це 
помилки керівництва каналу». Але канал тоді відверто сказав людям, 
у чому полягала проблема.

Проблема була не в тому, що хтось не доплатив податки. Канал ку-
пив техніку, й держава мала повернути йому ПДВ. Але ви пам’ятаєте, 
як це робилося? Багатьом ПДВ не повертали. А канал домовився з по-
датковою, й податкова сказала: «Ми вам його не повернемо, але ви 
можете платити менше, поки не покриєте нашого боргу перед 
вами». Тобто це держава була винна каналу гроші. А потім за це вони 
намагалися мене притягнути до відповідальності абсолютно незакон-
но. Під тиском Клименка і, в принципі, на його прохання й під тиском 
Януковича й на його прохання, оскільки це був єдиний опозиційний 
канал.

Від глядачів ніхто цього не приховував. І канал звернувся до них по 
допомогу. Люди любили ТВі, не хотіли його закриття тоді й допомага-
ли йому. Просто, на жаль, сталося так, що пан Кагаловський, із яким 
ми починали робити цей канал, пізніше зрадив цих людей. У мене не 
було на це впливу, тому що я не був одноосібним власником ТВі.

ТВі залишився опозиційним, ще до Майдану. Пішов Кагаловський, 
пішли інші. А в плані «Бумеранг», який розповсюдив тоді генерал Мос-
каль, було сказано, що є лише чотири канали, які необхідно знищити: 
«1+1», 5 канал, «Еспресо» й ТВі. І Майдан відбувався завдяки ТВі у тому 
числі. ТВі боровся, щоби підтримати Майдан, — і він це зробив.

— Як склалася доля польсько-українського телеканалу TVi 
Europe, створеного в 2011 році?

— Його немає, тому що це була одна з частин польсько-українсько-
го проекту ТВі. Ми ж отримували ліцензію для ТВі в Польщі — я їздив, 
домовлявся. Тому що в Україні нас позбавляли ліцензії. Потім, до речі, 
коли мені не давали ліцензії на «Еспресо ТВ» в Україні, я отримав її в 
Латвії. Очевидно, що в нас із Польщею були дружні стосунки й було 
багато польських програм. Але TVi Europe не вибудовувалось як окре-
мий проект, це вибудовувалось як система захисту.

— Кажуть, що історія зі «зґвалтуванням у Камбоджі» — це пом-
ста Кагаловського вам. Якщо це так, то за що?

танга Кіпіані. Причому на їхньому закритті наполягав надто жорстко.
Кагаловський — і це не секрет — хотів запросити працювати на ка-

нал Михаїла Леонтьєва — свого друга з дитинства. Ми зустрічалися 
кілька разів із Леонтьєвим, і Кагаловський пропонував цю ідею. А Ле-
онтьєв, який нині є віце-президентом «Роснефти», — колись Ющенко 
з ним сварився, — це один із найбільших російських пропагандистів, 
порівняно з яким Дмитрій Кисельов вам буде здаватися ангелом. На 
якомусь етапі Кагаловський захотів посунути ТВі в цю проросійську 
нішу. Почав їздити до Москви, став у Кремлі бажаним гостем.

Для мене це було неприйнятно, тому що я шукав європейської під-
тримки. Тож очевидно, що останнім часом у мене з Кагаловським були 
дуже важкі стосунки, мені було боляче, тому що він людина цікава, 
творча, а в певний період ми навіть серйозно товаришували. Але якщо 
питання стосується політичної незалежності України, я не можу йти 
на якісь компроміси.

— А проти чого повстали ті журналісти, які пішли — Мустафа 
Найєм, інші?

— Насправді вони просто підтримували Кагаловського, тому що в 
той час відбулася в одній із компаній передача частки власності від Ка-
галовського до Альтмана, між якими були тривалі стосунки: вони то 
передавали щось одне одному, то забирали, то ворогували, то мирили-
ся. Утім, та їхня справа стосувалася не ТВі, а зовсім іншої компанії. І це 
не впливало на мовлення, не впливало на ліцензії, тому що компанія, 
на якій було все обладнання каналу, ще два роки після цього належала 
Кагаловському.

— Скажіть, колектив був за Кагаловського чи проти Альтмана?

— Співробітники Альтмана не знали, а з Кагаловським спілкували-
ся — очевидно, що вони були за Кагаловського. Думаю, для частини 
людей із цього колективу все вирішували фінанси, які пропонував Ка-
галовський. Але значна частина незадоволених справді щиро вважала, 
що стоїть на боці справедливості.

— У 2012 році податкова впровадила кримінальну справу проти 
вас за ухилення від сплати податків на суму понад три мільйони 
гривень. У результаті глядачі, а також представники тодішньої 
опозиції, зокрема партія «Батьківщина», зібрали для ТВі понад чо-
тири мільйони гривень, які були перераховані на рахунок подат-
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— Не думаю, що це помста Кагаловського. Я думаю, що це російська 
спецоперація, в якій брали участь окремі українські журналісти й ме-
діа за російські гроші. Те, що Кагаловський до цього міг бути причет-
ний, — у це я вірю. Але парадокс у чому? Подія сталася в період, коли 
Кагаловський активно їздив до Кремля, й цю справу було порушено 
через два дні після того, як відбувся візит міністра закордонних справ 
Камбоджі в Росію. З огляду на те, що в Кагаловського було багато дру-
зів у Камбоджі, він підтримував і підтримує з ними стосунки навіть у 
фейсбуку, думаю, що ідея звинувачення у зґвалтуванні була його. Жод-
них доказів цього в мене немає. Але є дуже сильне припущення.

Що сталося? Написали, що того дня п’ять років тому, коли насправді 
я був у Києві й вів передачу, нібито я когось зґвалтував у Камбоджі. 
Було сфабриковано фальшиве звинувачення, яке опинилася в інтерне-
ті. Інтерпол мене «повісив» у розшук — на один день. Бо одразу МВС 
України заявило, що це радше за все політичне переслідування. Я по-
дав до суду, виграв суд. І все. Переді мною всі вибачилися… Камбоджа 
— надзвичайно корумпована країна. Будь-кому можна дати невеликі 
гроші, й він про тебе скаже все що завгодно.

— Чому цю тему розкручував саме «Інтер»?

— Її розкручували «Інтер» та «Українська правда». Але чому вони це 
робили, треба запитувати в них. Очевидно, в мене давній конфлікт із 
каналом «Інтер», тому що я вважаю їх проросійським та антиукраїн-
ським медіа, і багато разів про це говорив. І в них особистий конфлікт зі 
мною, оскільки історія з Камбоджею задумувалася в Росії, то очевидно, 
що радше за все з Росії й дали таку вказівку.

— Скільки разів вам переходив дорогу Валерій Хорошков-
ський?

— Фактично в нас був тільки один конфлікт — пов’язаний із ліцен-
зіями ТВі. Ми хотіли отримати ефірне мовлення. І я особисто прорахо-
вував частоти, тоді ще міністром оборони був Анатолій Гриценко, ми 
домовлялися — військові передали частину частот для зв’язку. Одне 
слово, я робив роботу задля отримання цих частот протягом двох 
років. А Хорошковський, прийшовши у владу, вирішив усі їх забрати 
собі — під «Інтер», власником якого він тоді був. Вони з Льовочкіним 
разом контролювали Нацраду, в них тоді були хороші стосунки. 

І було три великих претенденти — 5 канал, група «Інтер» і ТВі. І ні-
бито вже про все домовилися, що ці компанії в рівній пропорції отри-

мають останні аналогові частоти. Але Хорошковський виступив проти: 
мовляв, хто такий цей Порошенко, а тим більше хто такий цей Кня-
жицький. І всі частоти оформив на групу «Інтер».

— Чим закінчився цей конфлікт інтересів? Чи він триває на рів-
ні особистостей?

— Я з Хорошковським не спілкуюся, він уже не буває в Україні. Ми 
з ним не друзі, але між нами немає особистої ворожнечі. І він це теж 
визнає. Я з ним політично сварився, потім він займав високі посади в 
Україні. Хорошковський же це робив не просто для того, щоб «Інтер» 
отримав ці частоти з комерційної точки зору. Так, комерційна скла-
дова — одна з важливих причин, але головна — політично контролю-
вати весь простір. Тому вони робили «Зеонбуд» (сучасна національна 
цифрова телемережа. — Ред.), обмежували в кабельних мережах інші 
канали, які не підтримували Януковича. Весь ефір мав бути поділений 
на трьох — між Ахметовим, Фірташем-Хорошковським-Льовочкіним 
та Януковичем. Я ж виступав проти цієї схеми загалом тоді, за те, щоб 
існувала свобода слова в країні. А Хорошковський був ідеологом цієї 
системи, переконував Януковича це робити. Тому можна сказати, що 
наш конфлікт із Хорошковським був комерційно-політичний.

— Валерій Хорошковський, як і раніше, є акціонером «Інтеру» — 
справді, він сам чи все-таки це якісь російські гроші?

— Мені складно говорити про речі, які мені невідомі. Напевно, якби 
не співпраця з росіянами, то Хорошковський не мав би змоги бути за-
сновником «Інтера». Він тоді працював у «Євраз Групп» із Абрамовим, 
нібито продав частину акцій і за ті гроші купив «Інтер». Було багато ін-
ших версій, пов’язаних із Костянтином Григоришиним, із теперішнім 
президентом Порошенком. Але що було насправді, я не знаю, бо в мене 
немає жодних доказів.

— Підпал на каналі «Інтер» прямо пов’язують із ім’ям Арсена 
Авакова: мовляв, атаку скоєно на замовлення глави МВС. А що ви 
думаєте з цього приводу?

— Я думаю, що Аваков занадто розумна, інтелігентна людина, щоб 
робити абсолютно дурні, безрезультатні й нікому не потрібні речі. 
Провокувати проти себе штучний підпал, який ні до чого не привів, 
окрім звинувачення Авакова, бо в нього був конфлікт із «Інтером», це 
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як підпалювати Рейхстаг. Тому не думаю, що він був якимсь чином у 
цьому зацікавлений.

— В ефірі програми «Свобода слова» на ICTV від 5 вересня 2016 
року ви сказали: «На “Інтері” журналістів немає, там є пропаган-
дисти». За 25 років незалежності українські ЗМІ так і не змогли 
піти від пропаганди?

— Я не казав, що там немає журналістів, а є тільки пропагандисти. 
Я можу сказати, що «Інтер» — це пропагандистський ресурс і що на 
ньому багато пропагандистів. Але, очевидно, серед великого колекти-
ву «Інтера» є творчі люди, які займаються журналістикою й не обманю-
ють глядачів. Як і на кожному іншому каналі.

— А на яких іще українських каналах і в яких інших ЗМІ, з вашої 
точки зору, є пропаганда? І коли ми зможемо її позбавитися?

— Програма Рабіновича на каналі NewsOne — це пропаганда, як і 
інші схожі програми. Я теж веду програму, як ми з вами говорили рані-
ше, але ж я не розповідаю про свою діяльність, а беру інтерв’ю в людей, 
теми яких узагалі не стосуються політики й не провокують конфлікту 
інтересів. Але якщо людина саме як політик мовить чи переконує сус-
пільство на каналі, який до неї близький, це теж пропаганда. Є багато 
іншої пропаганди й обмежень на інших каналах. Якщо канал, який усі 
пов’язують із Захарченком (Віталій Захарченко — міністр внутрішніх 
справ України в уряді Азарова, оголошений у розшук після втечі з країни 
Віктора Януковича. — Ред.), продовжує мовити, отже влада це толерує. 
Якщо влада це толерує, отже канал пообіцяв цій владі щось, чому вона 
це толерує. А якщо пообіцяв, отже цей канал займається пропагандою.

— Влітку 2002 року, виходячи з ефіру радіо «Континент», яке 
проводило марафон на підтримку подовження ліцензії на власне 
мовлення, на моє запитання, чи буде суспільне мовлення в Україні, 
ви відповіли: «Не на нашому з вами віку». Коли ви зрозуміли, що 
все-таки можете його побачити і, в принципі, можете долучитися 
до його створення?

— По-перше, я не переконаний, що це був я, тому що я так ніколи не 
вважав. Навіть коли очолював НТКУ, то говорив у всіх інтерв’ю, що ми 
маємо створити суспільне мовлення, і ставив за приклад ВВС. А у відпо-
відь чув, що Україна — не Англія, щоби створювати ВВС.

І все життя я воював за створення суспільного мовлення, почина-
ючи з участі в розробці першого закону про телебачення й радіомов-
лення в далекому 1991-му. Адже в 1992 році, здається, його вже було 
ухвалено — Україна це зробила однією з перших у Східній Европі. Наш 
закон писався на базі французького й канадського. Ми залучили фахів-
ців із цих країн. Усюди у світі, в Європі в той час його визнали надзви-
чайно прогресивним. Микола Спис тоді очолював профільний комітет 
Верховної Ради, він створив робочу групу, членом якої я був. Так що я 
навіть був співавтором базового закону, за яким ми досі, поки немає 
закону про аудіовізуальні медіа, живемо.

Усе може бути в житті: ви могли чогось не зрозуміти чи я міг щось не 
так сказати. Я пам’ятаю «Континент», але не думаю, що міг сказати: «Не 
на нашому з вами віку». Бо якраз завжди сварився з тими, хто так казав, 
і боровся за створення суспільного мовлення. Інша справа, що я, мож-
ливо, зараз песимістичніше ставлюся до його існування в перспективі, 
ніж раніше, але це інше питання.

— Чому?

— Тому що немає зацікавлення політичних еліт в існуванні неза-
лежного від влади й від фінансів потужного мовника. І в суспільстві 
розуміння, яким має бути цей потужний мовник, теж немає. Тому дуже 
складно його створювати.

Чому? Нормальне суспільне мовлення, як у Польщі (хоча нині там 
є проблема з незалежністю від держави, ми це знаємо, але яким воно 
було і, певною мірою, залишається), як у Німеччині — ZDF, ARD або 
як ВВС у Великій Британії, — це, по суті, група каналів, які є лідерами 
ринку, які прямо конкурують із найбільшими медіагрупами за част-
ку аудиторії. Є й інші приклади: PBS — Служба суспільного мовлення 
у США. Це некомерційна організація, яка є постачальником програм 
для американських державних телевізійних станцій і розповсюджува-
чем певних серіалів. Так, це не канал, який має одну частку ринку, PBS 
радше інтелектуальним мовленням займається. У Сполучених Штатах 
зовсім інша система мовлення, але все одно це потужна й цікава орга-
нізація.

І я наразі не бачу бажання й розуміння в української політичної 
еліти створити потужний український канал, який би конкурував із 
групою «Інтер», групою StarLightMedia чи групою «Плюсів». Не бачу 
такого бажання. По-перше.

— Усе це лише підтверджує ваші слова…
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— По-друге, час минає. Бо одна справа, коли суспільні мовники на 
кшталт ВВС створювалися в повоєнний час, по суті, були монополіста-
ми й мали змогу розвиватися якісно й широко. Інша справа тепер, поки 
в Україні не було суспільного мовника, розвинулося чимало комерцій-
них мовників. Ми в інший час заходимо.

Крім того, ще одна з функцій суспільного мовлення — це задоволен-
ня інтересів так званих суспільних меншин. Хтось любить класичну 
музику, яку за часів незалежності можна було почути хіба що на Пер-
шому каналі Національного радіо чи телебачення. Так само театральні 
вистави або програми про театр. А тепер, будь ласка, дивіться канал 
Mezzo — ось вам класична музика. І можливість багатоканального те-
лебачення в наш час теж ставить існування суспільного мовлення як 
такого під сумнів.

Якщо говорити про політичну незалежність суспільного мовника, 
до якого була би довіра, — ця функція залишається потрібною. І я ду-
маю, що з цією функцією за керівництва Зурабі Аласанії й Національна 
телекомпанія справлялася, і тепер уже Суспільний мовник впорається. 
Але інші функції Суспільному в нинішніх українських умовах викону-
вати дуже складно.

— Вас двічі обирали членом Національної ради з питань теле-
бачення і радіомовлення. Якою своєю справою в цій структурі ви 
найбільше пишаєтеся? Чи є нині цей орган незалежним? Він є дру-
гом, помічником журналістів чи навпаки — цербером?

— У першу каденцію я в Нацраді числився, але нічого не міг зроби-
ти, бо Нацрада не працювала: в ній було чотири члени замість восьми. 
У другу каденцію я працював, але не до кінця. Я не можу сказати, чим  
пишаюся. Це була важка робота чиновника в умовах, коли ця струк-
тура була залежна, в першу чергу від Кучми в той час. Я пишаюся тим, 
що ніякої «гадості» не зробив. Думаю, на той час цим варто пишатися.

Теперішня Нацрада, очевидно, не є незалежною до кінця. Вона теж 
залежна від президента. Але, як на мене, найнезалежніша порівняно 
з будь-яким складом Нацради, які в нас були до цього часу. І думаю, 
багато в чому завдяки правильній позиції, професіоналізму й совісті її 
голови Юрія Артеменка, а також інших членів Нацради. Я до них добре 
ставлюся, хоча й не вважаю їх незалежними й не вважаю, що вони ро-
блять усе для того, щоб ми мали українській простір, — роблять наба-
гато менше. Але вони люди демократичні, які намагаються все ж таки 
напрацювати якісь нові закони. Я думаю, ця Нацрада працює краще за 
всі попередні, хоча в мене до неї купа претензій.

Теперішня Нацрада, очевидно, не є 
незалежною до кінця. Вона теж за-
лежна від президента. Але, як на 
мене, найнезалежніша порівняно     
з будь-яким складом Нацради, які  
в нас були до цього часу. 

— Вони більше друзі журналістів чи…

— Вони точно найменші вороги журналістів з усіх людей, які були 
членами Нацради раніше.

— Як би ви схарактеризували стан української журналістики — 
сьогодні, через 25 років незалежності України?

— Мені дуже шкода, що журналістика не стала залежною від сус-
пільства, а досі залежить від тих, хто платить. Але мені приємно, що в 
журналістиці існують різні, часом протилежні погляди.

— Тобто свобода слова є в нас?

— Звісно.

— І це саме свобода слова, а не свобода інтересів чи ще чогось?

— Навіть те, що ви десь надрукуєте нашу розмову й вам ніхто не 
буде забороняти її надрукувати, вже свідчить про те, що свобода слова 
в Україні є.
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12 липня 2017 року

«Через 5–10 років 
від журналістики 
залишиться тільки 
позиція. І люди, 
які цю позицію 
здатні транслювати»

Віталій 
ПОРТНИКОВ:  

UA RU

Чому ще на початку 1990-х Портникова називали жидобанде-
рівцем? Хто і з якою метою намагався скомпрометувати його 
у грудні 2013-го? Чому поведінку частини журналістського 
колективу ТВі Віталій вважає зрадою професії і країни? 
Чи є «Еспресо TV» політичним проектом «Народного фронту»? 
Чим має займатися справжня журналістика і якою вона може 
стати за кілька десятків років? На ці та інші запитання Віталій 
Портников відповів у межах спецпроекту «Детектора медіа» 
«Журналістика незалежної України: перші 25 років»
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В Ушкільні роки він поставив перед собою три 

мети як одну: незалежність України, ліквідація 
Радянського Союзу, вільна еміграція євреїв, зо-
крема в Ізраїль — на батьківщину предків… Він 
відчував: якщо серйозно не взятися за порятунок 
української державності, українську мову спіткає 
доля їдиш, знищеної імперією… Його називали 
жидобандерівцем у часи, коли Україна ще тільки 
ставала незалежною.

…Восьмикласник Віталій Портников зайшов 
у перші двері, які йому трапилися в редакції 
латвійської газети «Юрмала», і сказав: «Здрав-
ствуйте, я школьник из Киева, хотел бы попробо-
вать с вами сотрудничать». Господар кабінету за-
питав: «Ты школьник из Киева? А ти українською 
мовою розмовляєш?» Юнак відповів ствердно, бо 
вважав, що людина, яка поважає себе, не може не 
знати української, якщо живе в Україні. Починали-
ся вісімдесяті — останнє десятиліття радянської 
доби.

Віталій активно писав вірші, тяжів до 
гуманітарної сфери. Пробував себе і в жур-
налістиці — друкувався в малотиражці «Полі-
графкниги», думав про поліграфічну освіту. Купую-
чи в кіоску газети й журнали соціалістичних країн, 
бачив, як за форматом вони відрізняються від ра-
дянських, що їх передплачували батьки. Юнак вва-
жав, що «жити в Радянському Союзі — це згаяти 
своє життя», але «займатися ще й журналістикою, 
тобто професією, якої не існувало», було для нього 
чимось абсолютно неймовірним. Разом із тим він 
із захопленням створював картотеку — власноруч-
ну «Вікіпедію»: «По всіх країнах, по всіх урядах і 

парламентах я виписував із енциклопедії, вирізав 
із усіх газет — югославських, болгарських, польсь-
ких, чеських, словацьких, німецьких, — всюди, де 
можна було знайти якусь політичну інформацію».

Студентське навчання Віталій Портни-
ков починав на філологічному факультеті 
Дніпропетровського університету, а закінчив 
випускником журфаку МДУ. Вже студентом 
співпрацював із київською газетою «Молодь 
України», яка першою в Радянському Союзі надру-
кувала взяті Портниковим інтерв’ю Андрія Саха-
рова після його повернення із заслання та Мсти-
слава Ростроповича — вчорашнього емігранта. На 
шпальтах цього українського видання дисидент 
Рой Медведєв «дозволив собі аналізувати Щер-
бицького як політика».

Віталій був першим радянським парламентсь-
ким кореспондентом в Україні. Він — перший і 
останній український журналіст, який взяв інтерв’ю 
в Михайла Горбачова саме як у президента СРСР. 
Перший, хто на міжнародних заходах представляв 
пресу радянської України. Скажімо, під час візиту 
президента США Рональда Рейгана до Москви: 
«Коли я сказав Ukraine під час прес-конференції 
прес-секретаря Білого дому, американські 
журналісти встали всім залом, не тому що хотіли 
овації мені влаштувати, а щоб на мене подивити-
ся».

Перше незалежне, як сталося за іронією долі, 
видання в Радянському Союзі — московська «Не-
зависимая газета» — ще один важливий етап у 
кар’єрі Портникова. У створеному на вимогу часу 
відділі він став оглядачем і висвітлював пробле-
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ми союзних республік, пізніше — СНД, зокрема 
українсько-російських взаємин і становлення 
української державності.

Із 1990 року Віталій Портников співпрацює 
з «Радіо Свобода» як кореспондент Української 
служби радіостанції в Москві та є ведучим низки 
програм Російської служби. Цікаво, що його зна-
йомство з українською редакцією «Свободи» поча-
лося з бажання вивести її на офіційний рівень. Дя-
куючи тодішньому її директору Богдану Нагайлу 
за пропозицію співпраці, Віталій сказав: «Я завжди 
буду з повагою ставитися до вашої радіостанції, 
я слухав її в дитинстві, але хочу, щоб моя робота 
була пов’язана з пресою, яка має легальний ста-
тус у Радянському Союзі, аби люди бачили: щось 
змінюється». Вже 1992 року з’явилося Київське 
бюро Української служби «Радіо Свобода».

Нині ефіри Портникова на українській «Свободі» 
тривають. Для російської редакції він робить про-
граму «Дороги до свободи», присвячену Україні 
після Майдану й пострадянському простору.

Із 1994 року журналіст публікується в тижне-
вику «Дзеркало тижня», де згодом починає вести 
рубрику «Щоденник». Ці публіцистичні колонки 
2000–2011 років вийшли окремими книжками — 
«Богородиця у синагозі» й «Тюрма для янголів». 
Матеріали Портникова можна було прочитати на 
сторінках багатьох інших видань: українських га-
зет «День», «Деловая неделя», журналу «Кореспон-
дент», а також російських, прибалтійських, поль-
ських, білоруських, ізраїльських. «Я, до речі, досі 
пишу для ізраїльських видань».

Як телеведучий Віталій дебютував на 
Російському телебаченні, що його Борис Єльцин 
створював свого часу як альтернативу централь-
ному. Пізніше у творчій кар’єрі журналіста були 
українські телеканали СТБ, ICTV, К-1. Але чи не 
найбільше Портников запам’ятався глядачам у 
ролі співведучого першої в Україні інформаційно-
аналітичної програми про міжнародне життя 
«Вікна в світ» на УТ-2, хрещеним батьком якої 

був Микола Княжицький. «Ведучі підбиралися 
логічно: Ростислав Хотин працював у Reuters, 
Микола Вересень на ВВС. Умовно кажучи, ко-
жен із нас був по-своєму міжнародник. Тому 
з’явилося таке тріо». Проте сьогодні міжнародні 
теми для Віталія — факультатив: «В Україні бути 
журналістом-міжнародником — це означає бути 
нікому не цікавим».

Із 2007 року Віталій Портников знову працює 
в партнерстві з Миколою Княжицьким, із 
яким вони познайомилися студентами. Спо-
чатку як шеф-редактор холдингу «Медіадім» і 
загальноукраїнського видання «Газета 24», потім 
як головний редактор і президент телеканалу ТВі. 
А нині в ефірі каналу «Еспресо TV», створеного 
напередодні Майдану, Портников веде авторську 
дискусійну програму «Політклуб».

Віталій Портников — лауреат премії Спіл-
ки журналістів України «Золоте перо» та зао-
хочувальної премії імені гетьмана Орлика. Про 
Портникова кажуть, що він публіцист, до думки 
якого дослухаються американські та європейські 
експерти.

Напевно, тому що Віталій давно й охоче засвоїв 
пораду університетської наставниці Світлани 
Курляндської «навчитися вільній поведінці в 
кав’ярні», де журналісти зазвичай «призначають 
зустрічі, беруть інтерв’ю, спілкуються із своїми дру-
зями і джерелами», записати бесіду він запропо-
нував у київському ресторані BARVY. Редакція «Де-
тектора медіа» вдячна керівництву закладу за цю 
можливість.

Чому інформаційний наступ Росії на Україну 
ніколи не припинявся? До чого призвела 
байдужість українців до міжнародного життя? Як 
пов’язані свобода слова й можливість журналістів 
заробляти у професії? Про це та інше в інтерв’ю 
«Детектору медіа» розповів журналіст, публіцист, 
теле- і радіоведучий Віталій Портников у межах 
спецпроекту «Журналістика незалежної України: 
перші 25 років».                            ■



Ж у р н а л і с т и к а  н е з а л е ж н о ї  У к р а ї н и І н т е р в ’ ю  в і д о м и х  м е д і й н и к і в

171 170 

В
ІТ

А
Л

ІЙ
 П

О
Р

Т
Н

И
К

О
В

В
ІТ

А
Л

ІЙ
 П

О
Р

Т
Н

И
К

О
В

– П ане Віталію, ви близько 20 років працювали пліч-о-
пліч із російськими колегами — в московських га-
зетах, в інтернет-виданнях, на телебаченні, в росій-

ській редакції «Радіо Свобода». Як змінювалося їхнє ставлення до 
України? І коли ви відчули, що почався інформаційний наступ на 
Україну?

— По-перше, як я тут ні з ким не працював пліч-о-пліч, так і там я 
ні з ким не працював пліч-о-пліч. Я ніколи не був частиною журналіст-
ського середовища і про їхні настрої особливо нічого не знаю. Я ніколи 
не сидів в офісах, ніколи не ходив на редколегії. Можливо, за винятком 
того часу, коли був головним редактором «Газети 24». Якогось досвіду 
спілкування з колегами в мене немає. Тому я не можу вам відповісти 
професійно на це питання.

Якщо вам цікаво, як змінювалися настрої людей у Росії, то вони 
завжди були однакові. Це було питання не настроїв, а сили. Скажімо, 
знаменитий термін «жидобандеровец», яким так пишаються тепер 
єврейські захисники Майдану, 1990 чи 1991 року вигадав на редколе-
гії «Независимой газеты» — мене там не було, мені просто розповіда-
ли — Михайло Леонтьєв, нинішній віце-президент «Роснефти», а тоді 
він був редактором відділу економіки «Независимой газеты». Коли 
обговорювали якийсь мій текст про Україну, він сказав: «Что вы от 
него хотите, он же жидобандеровец». Україна ще не була незалежною 
державою чи щойно нею стала. У нас усіх були добрі особисті стосун-
ки, а цей термін у 2014 році  знову використали. Так що змінилося, 
скажіть, будь ласка?

— І все ж таки: в якийсь час почався тиск із боку Росії…

— Цей тиск почав з’являтися тільки тому, що почала з’являтися 
Україна. Залишалась би вона перейменованою радянською республі-
кою, не було б ніякого тиску.

На початку нульових років у Росії з’явилися сили для того, щоб ак-
тивніше впливати на наш політичний устрій, щоб диктувати нам свої 
умови. Але ще 1994 року Росія практично привела до влади Леоніда 
Кучму, й поведінка російських медіа в той час нічим не відрізняла-
ся від поведінки 2014 року. Тому я повторю: нічого не змінювалося з 
1990–1991  років, нічого й ніколи. Ми себе не те що обманювали, ми 
просто жили в їхньому інформаційному просторі і вважали, що те, що 
вони кажуть про нас, — так воно і є. А тепер ми так не вважаємо.

Більшість моїх колег у Росії, які писали про Україну, ніколи не вва-

...тиск із боку Росії... почав з’являти-
ся тільки тому, що почала з’являтися 
Україна.

жали її справжньою державою. Стаття про Україну як про другу Росію 
з’явилася в «Московських новостях» іще 1990 року. Я був єдиною лю-
диною, яка цьому протистояла в російській пресі, й моє протистояння 
не можна вважати якісно важливим, тому що я протистояв як україн-
ський журналіст — усі знали, що я український журналіст. А погляди 
російських колег завжди були однакові — в більшості. Звісно, там зав-
жди були порядні люди, вони ними залишаються, але скільки їх?

— За вашими словами, певні українські ЗМІ, канали в тому чис-
лі, працюють тонше, філігранніше на інтереси Росії, ніж, скажімо, 
російський телеканал «Дождь», який не може одночасно викону-
вати закони українські й російські, показуючи в ефірі карту Росії 
з територією Криму...

— Звісно, «Дождь» — це російське медіа, створене в рамках знаме-
нитої російської традиції «Литературной газеты», що мала потрібний 
геймпад, «где все эти московские интеллигенты пусть кучкуются и не 
морочат нам голову». І він і на наших екранах працював саме як росій-
ське медіа, тому довіра до нього була обмежена як до російського ме-
діа. Звісно, якщо ви створюєте подібне медіа в Україні, воно користу-
ється більшою довірою аудиторії. Тим більше, якщо воно вам постійно 
розповідає, яка у вас погана влада, як у вас погано живеться… Ви це 
вважаєте дивом: український канал критикує владу.

— Які ЗМІ, що вдаються до таких підступних тонкощів, ви все-
таки маєте на увазі?

— Їх легіон. Це канали «Інтер», «112 Україна», NewsOne, це колишнє 
«Радио Вести», це газета «Вести». Що тут казати? І ці власники докупо-
вують і докуповують собі ще ресурси.

— Ви колись називали сайт «Українська правда» «геніальною 
маніпуляцію з колективним підсвідомим, але розумніше». Звідки 
такий висновок?
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— Із мого спостереження за контентом цього видання.

— Можете навести приклади?

— Було багато за ці роки таких прикладів — і в тому, як оформ-
люються новини, і в тому, як сприймається реальність, і в тому, 
як працює це видання із громадською думкою. Я просто не хотів 
би його виділяти, тому що колись воно справді було дуже важ-
ливим джерелом інформації, а тепер його значення зменшилося, 
поза сумнівом. Адже з’явилося чимало таких джерел маніпуля-
ції. Я не думаю, що тепер «Українська правда» найзагрозливіша.

— У чому саме і для чого, на ваш погляд, ці джерела інфор-
мації маніпулюють? Можливо, вони лише виконують зви-
чайну роль — критикують дії влади?

— Ні, вони діють так, як діють російські ЗМІ на Заході, — на-
магаючись переконати споживачів у безглуздості самого існу-
вання державного організму. У ворожості держави до громадя-
нина. У тому, що громадянин не відповідає за державу, за свій 
вибір. І якщо в західних умовах такий підхід може призвести до 
тимчасового тріумфу популізму, в нас він вагітний самознищен-
ням держави й політичної нації, яка тільки постала.

— Нині в українських ЗМІ залишилася пропаганда? Мож-
ливо, видозмінена…

— Я думаю, що головна проблема українських ЗМІ — не про-
паганда, а те, що вони є власністю олігархічних кланів. І іноді не 
зрозуміло, кому вони належать, іноді не зрозуміло, хто реально 
керує їхніми інтересами. І це абсолютно зрозуміло для мене. Я 
завжди кажу, подумайте про те, що олігархи — це з досвіду Росії 
відомо — можуть мати різні інтереси, але можуть у будь-який 
час домовитися між собою. І тоді всі медіа заговорять одним го-
лосом — оце й буде пропаганда. А поки це просто кланові, групо-
ві інтереси в різних виданнях.

— А допоки вони не домовилися, є так звана ілюзорна сво-
бода слова?

— Є так звана ілюзорна свобода, тому що справжня свобода 

...подумайте про те, що олігархи — 
це з досвіду Росії відомо — можуть 
мати різні інтереси, але можуть у 
будь-який час домовитися між со-
бою. І тоді всі медіа заговорять од-
ним голосом — оце й буде пропа-
ганда. А поки це просто кланові, 
групові інтереси в різних виданнях.

слова складається з інших компонентів. Із прибуткових медіа. 
Якраз конкуренція — продукт прибуткових чи суспільних медіа.

— Чи користуються нині журналісти повною мірою свободою 
слова, навіть тією, яка є?

— Це залежить від бажання кожного. І від розуміння, що таке сво-
бода слова. Для мене свобода слова — це насамперед відповідальність. 
Відповідальність за своє слово, відповідальність за те, як твоя робота 
відбивається на розвитку суспільства, на розвитку держави, на май-
бутньому твоєму і твоїх дітей.

Для багатьох моїх колег — це насамперед безвідповідальність. Вони 
безвідповідальні хоча б тому, що нічого не заробляють у журналістиці. 
Заробляють добрі дяді, які дають гроші на канали, газети й інші засоби 
масової інформації. А журналісти звикли до того, що вони ні за що не 
відповідають. Безвідповідальна людина не може бути вільною, і єдина 
умова — внутрішні зусилля. Ще дуже небагато людей навчилися відпо-
відальності в українських медіа.

— Нині дуже багато журналістських розслідувань, але навіть 
найгучніші з них не отримують належного відгуку. Можливо, сво-
бода слова не потрібна суспільству, в Україні немає запиту на неї?

— Я думаю, що питання в якості розслідувань. Питання в тому, що 
будь-яке розслідування має сенс тільки тоді, коли змінюється систе-
ма. А коли сама система суспільного життя залишається незмінною, а з 
цієї системи висмикуються певні епізоди, які використовуються потім 
у клановій боротьбі, то, звісно, суспільству це нецікаво. Як боротьба з 
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корупцією: всі кажуть, що з нею треба боротись, але ніхто не збираєть-
ся починати з себе чи вимагати зміни системи. Чи навіть якщо людям 
кажеш: «Знаєте, якщо зміниться система, не буде корупції, але ви буде-
те жити бідно й чесно», — ніхто не хоче жити бідно й чесно. Всі хочуть 
жити насамперед заможно, а те, що шлях до заможності — це шлях чес-
ної бідності, про це ніхто не хоче думати й говорити.

— Як ви вважаєте, потрібно на час проведення АТО застосувати 
якісь спеціальні правила для журналістів?

— Я завжди казав, що потрібно. Що головним пріоритетом у про-
веденні таких операцій мають бути безпека громадян і військових. А 
найголовнішим пріоритетом — перемога. Так вигравали війни всі кра-
їни, які їх вигравали. А неповага до таких принципів може призвести 
тільки до поразки.

— А яким чином тримати баланс: з одного боку, залишатися 
об’єктивним і говорити про те, що відбувається, критикувати вла-
ду, коли це потрібно, і водночас — не знищувати країну?

— Критикувати владу потрібно завжди. Але критика влади й питан-
ня, які пов’язані з безпекою збройних сил і громадян — це не обов’язково 
питання, пов’язані з критикою влади. Не треба тут підмінювати понят-
тя. Це воююча країна, яка зобов’язана мати певні обмеження на інфор-
мацію заради безпеки громадян і перемоги збройних сил.

— Чи залишається в таких умовах журналіст журналістом?

— Звісно, залишається. Всі країни, які це зробили, є прикладом без-
доганної якісної журналістики.

— Як ви ставитеся до того, що, скажімо, політологи Вадим Кара-
сьов, Олеся Яхно беруть участь у російських передачах?

— Я проти участі українських громадян у російському телеефірі.

— Вас запрошували?

— Запрошували неодноразово.

— Ви це якось пояснювали чи просто казали «ні»?

— Я не розмовляю із представниками інформаційного фронту. Ці 
люди для мене — солдати чужої армії, вони для мене вороги. Я не зби-
раюся їм щось пояснювати.

— А чому ви після тривалої роботи в Москві повернулися в Укра-
їну й коли це сталося?

— Мені здається, що це вже було після Помаранчевої революції. І 
це був збіг обставин, я не думав, що буду так переривати свою роботу. 
Хоча засобів масової інформації в Москві залишалося все менше й мен-
ше. Вся російська преса зменшувалася, як шагренева шкіра. Я повністю 
займався своїми обов’язками як український кореспондент у Москві. 
Мені було там тісно, нудно, розумієте? А справжні події були вже тут.

— Кореспондентом чого ви були на той момент?

— Я був кореспондентом Української служби «Радіо Свобода» і пи-
сав для газети «День» та інших українських видань. Я багато тоді вже 
писав.

А повернувся, тому що Микола Княжицький якраз започаткував 
проект «Газети 24», — вже після всіх його телевізійних успіхів, після 
СТБ. Це був його перший газетний проект, і спочатку ми думали, що 
я буду з ним співпрацювати як московський кореспондент або як кон-
сультант. А потім зрозумів, якщо не буду цим серйозно займатися, то 
не вийде те, що я хотів би бачити.

А я мріяв про велику, загальнонаціональну щоденну газету. Такою 
була газета «День», але вона не виходила за певні рамки аудиторії й 
накладу. Не з провини редакції, а тому що не було ринку преси й газе-
та змушена була виживати в тих політичних і економічних умовах, в 
які її поставили. Я вважаю, що газета «День» якраз є прикладом ство-
рення щоденної газети в Україні, як і «Газета по-українськи», до речі. В 
обох виданнях головним редактором спочатку був Володимир Рубан. 
Потім «Днем» почала опікуватися Лариса Івшина. Так що це люди, які 
вміють робити газети, — це факт. Адже Лариса Івшина була фактично 

Я не розмовляю із представника-
ми інформаційного фронту. Ці люди 
для мене — солдати чужої армії, 
вони для мене вороги. 
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людиною, яка заснувала цілу школу політичної журналістики — в «Ки-
евских ведомостях», із яких вийшли Юля Мостова й Сергій Рахманін. 
Так що в цьому плані «Дзеркало тижня» — це продовження «Киевских 
ведомостей», продовження Івшиної в новій ситуації.

— Наскільки я пам’ятаю, в «Газеті 24» контент був таким, що лю-
дина читала будь-яку статтю на будь-яку тему й дуже добре розумі-
ла, навіщо їй це.

— Ми хотіли зробити європейську газету. І в цій газеті були регіо-
нальні додатки, які робилися у Львові, Одесі, Дніпрі, Харкові й Доне-
цьку. Це були окремі редакції, з якими було дуже цікаво співпрацюва-
ти. А також газета мала додатки тематичні.

— Чому «Газета 24» припинила виходити?

— Тому що інвестор хотів швидкого прибутку й політичної відда-
чі — саме тому й мені, й Миколі довелося піти з неї, по суті, коли ми 
вже побудували цей будинок. Газета ще певний час утримувалась: Олег 
Іванцов був дуже професійним головним редактором. Я дуже радів, що 
він намагався продовжувати існування цієї газети. І продовжував. Але 
розвиток уже був неможливий, тому що в інвестора були зовсім інші 
уявлення, що робити з виданням. Взагалі величезна проблема нашого 
ринку — інвестор, який чекає швидкого прибутку, й ринок, який не до-
зволяє цей прибуток отримати.

— Є версія, що інвестор Володимир Костерін на певному етапі за-
хотів провести внутрішній аудит, бо зникла чимала сума грошей. І 
саме в цей момент ви як головний редактор і Микола Княжицький 
як директор і співвласник компанії «Медіадім», якій належала «Га-
зета 24», сказали «до побачення», грюкнувши дверима…

— Це все звичайнісінькі вигадки, тому що я пішов іще до Княжицько-
го, здається, з посади головного редактора. Тому я взагалі не знав ні про 
який внутрішній аудит і досі про нього нічого не знаю, бо не був влас-
ником і взагалі не був причетний до грошей. Я пішов звідти, тому що 
фактично був момент, коли власник сказав, що в новинах «Тонісу», — 
а ми займалися й «Тонісом», — не можна показувати Тимошенко, Яну-
ковича і Ющенка. Тільки його — як лідера Партії зелених. В інвесто-
рів завжди виникає проблема зі світосприйняттям перед виборами. 
Я завжди вважав, що коли починаються вибори, це кінець будь-якого 

українського видання. Так що нічого я про цей аудит не знаю. Не знав, 
принаймні, коли йшов.

Я з Костеріним розмовляв три години перед тим, як вирішити, що 
я піду. І я відчував, що він мене обманює, тому що я йому говорив про 
необхідність говорити правду. Така в нас була абсолютно ідеологічна 
розмова. І мені вже сказали, що вранці мене замінять на іншого голов-
ного редактора. І для того, щоб не дати можливості інвестору це зроби-
ти, щоби зберегти редакцію, я й пішов.

Це була дуже проста річ: якщо я піду гучно, він злякається й не зможе 
встановити контроль над редакцією. І мій розрахунок виявився точним. 
А грішми в компанії займалася саме керуюча компанія, а не холдинг 
«Медіадім». Ця компанія могла займатися будь-яким аудитом у будь-
який момент і, до речі, займалася. І це вже не було пов’язано з нашими 
інтересами. Наскільки я пам’ятаю, частину цієї умовної власності, яку 
мав Княжицький, він так і не отримав від цього холдингу.

Слухайте, люди в нас взагалі люблять розповідати всі ці казки, щоб 
виправдати свою справжню схему поведінки. Тому що виникає просте 
питання: якщо все так було з аудитом, то чому газета загинула? Чому він 
її нікому не продав, що з нею сталося? Чому знищили такий унікальний 
колектив, який був там підібраний? Майбутнє газети говорить саме за 
себе. І я вже не кажу про те, що якщо це була історія аудиту, то тоді чому 
пішов я, а не Княжицький? Яке я мав відношення — шеф-редактор, го-
ловний редактор газети — до аудиту?

— Ви ж друзі…

— І що? Це ділові стосунки. Жодні дружні стосунки ніяк не пов’язані 
з діловими взаєминами. Мої стосунки з інвестором були моїми осо-
бистими стосунками головного редактора, якому інвестор обіцяв 
незалежність видання в обмін на те, що воно не буде займати якусь 
політичну позицію, це була наша домовленість. В історії з «Тонісом» я 
кілька разів намагався переконати інвестора, що так робити не можна: 
не можна, щоб у новинах каналу була тільки одна політична партія, 
про яку ніхто не знає.

Мені не вдалося це довести. Це відбувалося не тільки під час цієї зу-
стрічі, а кілька тижнів поспіль. Я не дуже люблю про це згадувати, тому 
що маю уявлення про те, що людина з такими статками, які тоді були 
в Костеріна, може зацікавитись аудитом якихось людей, яким вона дає 
інвестиції на видання і які повністю контролюються керуючою компа-
нією Костеріна, — це просто комедія. У «Медіадому», як мені здається, 
не було можливостей самостійно щось вирішувати.



Ж у р н а л і с т и к а  н е з а л е ж н о ї  У к р а ї н и І н т е р в ’ ю  в і д о м и х  м е д і й н и к і в

179 178 

В
ІТ

А
Л

ІЙ
 П

О
Р

Т
Н

И
К

О
В

В
ІТ

А
Л

ІЙ
 П

О
Р

Т
Н

И
К

О
В

— Якщо я правильно пам’ятаю, в конфлікті з ТВі ви займали по-
зицію, так би мовити, «над схваткой». Чому?

— Я не займав позиції «над схваткой», тому що вважаю, що ніякої 
битви не було. В мене була чітка позиція — ТВі є єдиним опозиційним 
незалежним каналом країни. Все, що робилося навколо ТВі в останні 
роки його існування, — кримінальна справа проти Княжицького, по-
стійні наші переслідування, коли за нами ходили люди з СБУ, історія з 
частотами, наш мітинг на захист каналу, багато чого іншого, — це все 
були спроби його знищити й наші спроби його врятувати.

Таким каналом, яким він став, він став за збігом обставин. Тому 
що, як ви знаєте, ТВі спочатку належав Володимиру Гусинському. Це 
була його ініціатива — звернутися спочатку до Миколи Княжицького 
із пропозицією організувати цей канал, потім до мене, щоб я там пра-
цював, до речі, маючи на увазі наш досвід у «Медіадомі» й «Газеті 24». 
Потім там почались якісь дивні історії із власністю — з’явився другий 
власник Костянтин Кагаловський, який «немовби» став власником. 
Гусинського вже не було, хоча між ними був якийсь судовий процес.

Я з першого моменту сказав, що ми не маємо втручатися у спра-
ви власності, тому що наше завдання — зберегти цей канал як єдину 
можливість незалежної інформації. І ви знаєте, що коли була історія із 
власністю Гусинський-Кагаловський, із каналу пішов Євген Кисельов, 
який був першим головним редактором ТВі до мене, деякі інші журна-
лісти, якщо я не помиляюся.

Я вважав, що ми маємо зберегти цей телеканал як єдиний незалеж-
ний канал. Я цієї ідеї притримувався, я взагалі вважав, що журналісти 
не мають брати участь у жодних історіях із власністю, тому що так іно-
ді буває, що інвестори самі себе обманюють, коли реєструють усю цю 
власність у невідомих офшорах невідомо на кого й не відомо, чи вони 
справжні інвестори. Нічого цього я досі не знаю.

Я вважаю, це була єдина можлива поведінка в цій ситуації. Більше 
того, вона, на щастя, виправдала себе. Ми зберегли канал як єдиний 
незалежний канал. І вважаю кульмінацією діяльності цього каналу 
знаєте що? Навіть не те, що я говорив в ефірі в часи президентства 
Януковича. А тоді, коли була штовханина, спроба другого розгону 
Майдану, пам’ятаєте? Я тоді вже не працював на ТВі, а працював на 
«Еспресо», але ТВі ще залишався у великому ефірі, якого не було в 
«Еспресо». І ми із Сергієм Висоцьким поїхали на ефір ТВі, і я тоді за-
кликав киян виходити на вулиці. І це був єдиний телевізійний сигнал 
до цього.

І коли я прийшов на Майдан о шостій чи о сьомій ранку після цього 

ефіру, то кожна людина, яка там була, підходила до мене й дякувала. 
Люди казали, що прийшли, бо побачили це по телевізору в ранковому 
ефірі.

— Саме в ефірі ТВі?

— Саме в ефірі ТВі, тому що іншого ефіру не було. Так що я вва-
жаю, що це була моя не просто виправдана позиція, а що будь-яка інша 
позиція взагалі не має навіть предмета для обговорення. Тому що ба-
жання підтримати олігарха, чи бажання зробити собі піар, чи ще якісь 
подібні бажання не мають нічого спільного з українською журналіс-
тикою, з українською державністю. Тому я хотів би, щоб люди, які ці-
кавляться українською журналістикою й українською державністю, 
завжди все ж таки орієнтувалися на таку позицію. Серед журналістів 
телеканалу ТВі були люди, які не орієнтувалися на мою позицію. Вони 
орієнтувалися на якісь свої миттєві інтереси. Деякі орієнтувалися на 
інтереси своєї подальшої кар’єри — вони потім почали працювати на 
«Інтері», на інших каналах, які я вважаю антиукраїнськими. І зробили 
або помилку, або свідомий вибір на користь ворогів, — от і все. Я вва-
жаю те, як повелася частина журналістського колективу ТВі, зрадою 
професії і країни, якщо ви хочете знати мою оцінку цих подій.

— А те, що про Миколу Княжицького кажуть, що він брав участь 
у рейдерському захопленні каналу?

— Це звичайна пропаганда, тому що Микола Княжицький взагалі 
тоді на ТВі не працював. Він тоді вже був народним депутатом Укра-
їни. До речі, він балотувався, тому що проти нього режимом Януко-
вича було, як ви знаєте, відкрито кримінальну справу. Взагалі не було 
ніякого рейдерського захоплення каналу, тому що ми досі не розуміє-
мо, хто в кого що перехопив, і в кого виявилася ця власність, і хто був 
насправді власником. Тому що ми з вами говоримо про офшорні речі.

Микола Княжицький приїхав на канал ТВі, тому що я попросив його 
як засновника телеканалу поговорити з редакційним колективом. Це 

Я вважаю те, як повелася частина 
журналістського колективу ТВі, зра-
дою професії і країни, якщо ви хоче-
те знати мою оцінку цих подій.
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було моє прохання, бо я тяжко захворів і лежав із дуже сильним брон-
хітом, мені здається, два тижні. У мене була висока температура, я про-
сто не міг більше з’являтися на каналі після першого дня, коли виникли 
з обох боків дуже незрозумілі пертурбації з власністю. І Микола при-
їжджав і розмовляв із колективом, у цьому його роль була фактично 
вичерпана, тому що він ніякого відношення до телеканалу не мав. Він 
навіть був на прохання тодішнього або власника, або інвестора виведе-
ний із редакційної наглядової ради. До мене зверталися із проханням, 
щоби я з ним поговорив про його виведення з наглядової ради, щоб він 
не мав ніякого відношення до каналу.

— Тепер один із ваших професійних інтересів — співпраця з ка-
налом «Еспресо TV», який теж створював Микола Княжицький… 
Поставлю вам несподіване запитання: ви коли-небудь відчували 
потребу грати в театрі, як Микола Вересень, приміром?

— (Думає.) Ні, не відчував.

— Чому я про це запитую? Формат програми «Політклуб», при-
наймні, в тому вигляді, який він нині є на «Еспресо TV», коли ви 
20 хвилин виступаєте перед глядачами в студії, вводячи їх у курс 
справи, нагадує мені сцену.

— Ну тому що ви ніколи не дивилися протестантських проповідей. 
Ви тоді можете запитати в будь-якого протестантського проповідника, 
чи хотів би він грати в театрі. Це не театр. Це обмін думками.

— Я дуже прискіпливо дивилася ваші ефіри. Люди, які сидять у 
студії, буквально не зводять із вас погляду як зі свого кумира…

— Я не думаю, що я якийсь кумир. Думаю, що глядачам просто ці-
каві думки. Це ж люди, які спеціально до мене не приходять — вони на 
різні програми ходять…

— Я ж своє враження вам намагаюся донести. До речі, програ-
ма «Суботній політклуб» теж досить інсценована. Чому ви обрали 
саме такий формат?

— Тому що я вважаю, що це можливість поділитися з людьми думками.

— Але ж ви зрештою даєте слово буквально трьом людям.

— У програмі три частини. Перша частина — коли я справді говорю 
про якусь сутність предмету, друга частина — говорять гості, я взагалі 
мовчу, практично не втручаюсь у дискусію, а третя — якщо ми встига-
ємо, питання ставлять глядачі. Але це не інтерактивна програма в бук-
вальному сенсі слова. Глядачі взагалі могли би не брати в ній участі. 
Вони могли би просто слухати. Я вирішив, що буду давати їм слово, але 
це не спеціально підібрана аудиторія. Це випадкові люди, які можуть 
ставити якісь запитання. Я просто в певний момент вирішив, що екс-
перт може бути в студії, а глядач може про щось запитувати. Раніше 
експерти ставили запитання, і я вирішив, що поламаю це, що не має 
бути різниці між депутатами й експертами. Бо сам був завжди проти 
цього, коли брав участь на різних програмах у Савіка Шустера і нас чо-
мусь розводили по різні боки. А потім сам це застосував. Але швидко 
змінив ситуацію.

— Тобто ви вважаєте формат програми «Політклуб» сучасним?

— Я вважаю цей формат таким, який нині задовольняє моє уявлен-
ня про те, як це може відбуватися. Якщо вирішу, що не задовольняє, ми 
його змінимо. Я не тримаюся за жодні формати.

— Канал «Еспресо TV» називають політичним проектом партії 
«Народний фронт». Який власник ЗМІ більше загрожує журналіст-
ській справі, на вашу думку, — олігарх чи політична сила?

— Канал «Еспресо TV» не має ніякого відношення до партії «Народ-
ний фронт».

— Микола Княжицький, який є фактичним власником каналу, 
— член цієї партії…

— Це не має ніякого відношення до партії «Народний фронт». Коли 
Микола Княжицький створював цей канал, у нас була ідея створити 
незалежний телевізійний новинний канал. «Народного фронту» ще ні-
якого не було — був Майдан. І ми цей канал створювали з ціннісного 
погляду. І за ці роки канал продемонстрував, що він до політичної по-
зиції «Народного фронту» не має жодного відношення.

Намагання пов’язати канал із так званим фактичним власником — 
це наша вічна спроба бачити за будь-якими лаштунками ті моделі, які 
існують на олігархічних каналах. А «Еспресо TV» не олігархічний ка-
нал, тому що там немає олігархів, Княжицький точно не олігарх. Люди, 



Ж у р н а л і с т и к а  н е з а л е ж н о ї  У к р а ї н и І н т е р в ’ ю  в і д о м и х  м е д і й н и к і в

183 182 

В
ІТ

А
Л

ІЙ
 П

О
Р

Т
Н

И
К

О
В

В
ІТ

А
Л

ІЙ
 П

О
Р

Т
Н

И
К

О
В

які там працюють, об’єднані загальним уявленням про те, як має роз-
виватися українська журналістика. «Еспресо TV» увійде в історію як 
канал Майдану і як канал неангажованих, чесних новин. Це абсолютно 
нормально як для такого каналу.

Очевидно, що було би спокійніше, якби Микола Княжицький не був 
народним депутатом і не був політиком, який займається одночасно 
телевізійним проектом. Але для цього просто потрібно шукати інвес-
торів, які би були далекі від політичного пресингу. Це не моя якраз про-
блема.

— Чи важливе для вас джерело фінансування ЗМІ й природа ко-
штів?

— Звісно. Я ніколи не співпрацював із ЗМІ, гроші на які давали люди 
з антиукраїнською позицією. У мене такого в житті не було. Якщо ви 
можете навести приклади, я з радістю послухаю.

— Не можу.

— Дякую.

— Ви дуже швидко стали колумністом, хоча…

— Я завжди був колумністом — із 1990-х років писав колонки. Тому 
я ним не ставав, писав аналітичні коментарі з початку своєї кар’єри. Я 
просто займався ще репортерством.

— Колонка — це прерогатива патріархів у професії, а ви, ще раз 
повторю, стали колумністом дуже рано. Вас вважають найпродук-
тивнішим українським журналістом. Ви можете в день видавати, 
за вашими ж словами, навіть не один, а кілька текстів. І при цьому 
працювати на день півтори-дві години, а решту часу займатися са-
морозвитком. Як вам це вдається?

— Я швидко пишу.

«Еспресо TV» увійде в історію як ка-
нал Майдану і як канал неангажова-
них, чесних новин. 

Щодо того, що я рано почав займатися колумністикою, треба зро-
зуміти дуже просту річ: це в розвинених журналістиках колумністами 
стають патріархи. Але коли я почав займатися колумністикою, в нас 
ще ніякої колумністики не було. Нам усе довелося робити з чистого ар-
куша: й міжнародну журналістику, й колумністику, й публіцистику. І 
«Щоденник», який я почав «вести» на сторінках «Дзеркала тижня», — їх 
не було в українській публіцистиці як явища. Багато речей просто до-
велося робити самим. Якби хтось їх робив за нас, ми, може, не робили 
б цього. Може, я би з більшою цікавістю займався репортерством у мо-
лоді роки й інтерв’ював людей, які мені були цікаві. Але доводилося 
створювати цілі жанри, які були в журналістиці цивілізованого світу і 
яких тут не було.

— Який шлях ви як автор пройшли від першої колонки «Щоден-
ника» у «Дзеркалі тижня» до першого новодруку — книжки «Бого-
родиця у синагозі»?

— Я завжди знав, що це буде книжка, тому що я бачив щоденники 
Гомбровича, видані книжкою.

— Тобто ви використовували досвід польського письменника Ві-
тольда Гомбровича?

— Так, звісно. Взагалі, можна сказати, моє знайомство з досвідом 
журналу «Культура» Єжи Гедройця в 1990-ті роки дещо змінило мої 
уявлення про те, як може розвиватися журналістика за нової епохи. 
До речі, саме Гедройць свого часу запропонував Гомбровичу писати ці 
щоденники. Тепер доведеться думати про щось інше — журналістика 
знову змінюється.

— Колись, читаючи ваші тексти, я спіймала себе на думці, що 
герої цих публікацій — для вас неначе близькі люди або люди, з 
якими ви жили якийсь час поруч. Причому це стосується як сьогод-
нішніх високих політиків різних країн, так і постатей історичних. 
Чому вам спало на думку друкувати «Щоденник», нехай і політич-
ний, на сторінках газети?

— Думаю, просто тому, що я публіцист і це просто публіцистична 
діяльність, а не журналістська. Форма «Щоденника» з’явилася не від 
хорошого життя, я її вибрав свідомо. Я читав «Щоденники» Вітольда 
Гомбровича, і вони були для мене літературним взірцем. Я співпрацю-
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вав із тижневиком «Дзеркало тижня». Існувала вже газета «День», утім 
іншого тижневика, в якому я міг би друкувати політичні тексти, мені 
здається, тоді не було.

Але я зрозумів, що «Дзеркало тижня» перетворюється із засобу ма-
сової інформації на якийсь політичний табір. І що я маю бути якомога 
далі від нього й від того, чим займається Юлія Мостова. Я зрозумів, що 
вона перестала займатися журналістикою й почала займатися радше 
кулуарною політикою. Я не хотів, щоби мене з цим пов’язували, й ви-
гадав форму «Щоденника». Вирішив, що не буду сваритися з пані Мос-
товою й не буду навіть з’являтися на політичній частині цієї газети. Бо 
вважав, що це катастрофа. Тому запропонував їй такий варіант. Юля 
не погодилася, вона була активно проти того, щоб я робив цю рубрику. 
Але Володимир Павлович (Володимир Павлович Мостовий — головний 
редактор тижневика «Дзеркало тижня» у 1994–2010 рр., голова Комісії 
з журналістської етики 2001–2016 рр. Його донька Юлія Мостова на 
той момент була заступницею головного редактора видання. — Ред.) 
пішов мені назустріч тоді й, можна сказати, врятував мою співпрацю 
з газетою. Проте така співпраця завжди сприймалася неприхильно, і 
при першій-ліпшій можливості Юля Мостова знищила цю рубрику.

Але тоді мені потрібно було рятувати себе і, разом із цим, не при-
зводити до конфлікту з виданням. Конфлікт усе одно стався, це була не 
дуже правильна лінія поведінки з мого боку, як я тепер розумію. Але, з 
іншого боку, результатом цієї лінії поведінки стали «Щоденники».

Знаєте, я потім намагався відновити таку форму подачі матеріа-
лу в різних варіантах — мені не вдалося жодного разу. Я зрозумів, що 
це можна робити тільки тоді, коли в тебе зв’язані руки. У мене були 
зв’язані руки, тому що я не міг, на відміну від багатьох інших видань, 
визначати політичну лінію цього видання.

— Як на задум книжки «Богородиця у синагозі» вплинули ваші 
колеги з редакції російської «Свободи», адже асоціативно згаду-
ються «Гений места» Петра Вайля, стиль і манера писати Ігоря По-
меранцева, зокрема його книжка «Радио “С”» і навіть вірші?

— Коли я почав писати «Щоденники», ще не було «Гения места», мені 
здається. Я справді показував Петру Вайлю свій перший «Щоденник», 
який друкував у «Дзеркалі тижня», це я пам’ятаю точно. Він мені робив 
якісь зауваження, які мене не задовольнили. Я зрозумів, що в нас різні 
уявлення, як треба розвиватися в цій професії. Але це нормально, тому 
що ми різні люди. Але я врахував ці зауваження.

Для Петра Вайля головним був смак подорожі, а для мене подорож 

була приводом для певного висновку про життя, для певного морально-
го висновку, якщо хочете. Для Вайля подорож була радше процесом, а 
для мене — тлом. Це абсолютно різні підходи до теми.

— Хто в першу чергу є  читачем книжки «Богородиця у сина-
гозі»?

— Ті, хто цікавиться взагалі майбутнім України, так би я сказав. По-
тім уже вийшла друга книжка — «Тюрма для янголів», наступного року 
вийде третя — «Дзвони Майдану». А тепер вийшов мій роман «Евора». 
Роман — уже не публіцистика.

— У книжці «Тюрма для янголів» ви створили «начебто образ 
сучасної України».

— Так, це правда.

— У чому цей образ полягає й чому янголи перебувають у тюрмі?

— Я був у храмі, який нині є звичайним греко-католицьким храмом 
у Львові, а був іще тоді, коли в ньому зберігався архів книжковий. І цей 
храм був одночасно тюрмою для книги й тюрмою для янголів, які були 
всі засипані цією літературою, книжками. І це було трагічно. І я думав, 
що Україна виглядає саме так: янголи, засипані спадщиною минулого.

— Це якійсь внутрішній світ людини в Україні?

— Я думаю, що кожна людина має робити з образу свої висновки. Я 
проти того, щоб люди пояснювали, що вони хочуть сказати.

— Цитую передмову цієї книжки: «Людина розвивається, коли 
небайдуже дивиться на світ». Чи багато в Україні таких журна-
лістів?

— Напевно, так. Є такі люди, я їх знаю. Є люди, яким цікаво диви-
тися на світ і які реально розвивають цю країну. І навіть питання не в 
тому, що вони журналісти, а в тому, що вони небайдужі громадяни. Я 
не ділю взагалі світ на журналістів і нежурналістів. Я ділю світ на бай-
дужих і небайдужих людей.

— І все ж таки ми з вами говоримо передусім про журналісти-
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ку… Репортерський жанр, за вашими словами, відходить у мину-
ле, тому що кореспондент перестає транслювати новини. Хто нині 
бере гору в журналістиці, у професії?

— Журналістика буде повністю змінюватися в наступні роки, тобто 
питання — хто нині бере гору. Поки що журналістика виглядає такою, 
якою вона була завжди. Але вона стрімко змінюється, і якою буде жур-
налістика через 5–10 років, ніхто не знає. Тому що соціальні мережі, 
доступ звичайних громадян до можливості транслювати інформацію, 
транслювати новини справді все змінять. Я думаю, що через 5–10 років 
журналістика не буде фабрикою, не буде посередником. Думаю, що від 
журналістики залишиться тільки позиція. І люди, які цю позицію здат-
ні транслювати. Це важливий момент.

Може, ще залишиться, умовно кажучи, такий жанр, як розслідуван-
ня, хоча це теж абсолютно не обов’язково. Бо якщо самі працівники 
правоохоронних органів отримають доступ до соціальних мереж, вони 
зможуть свої розслідування, по суті, скидати туди. Нині всі розсліду-
вання в світі — це розслідування, які хтось дає журналістам, вони їх 
майже не проводять. Вони працюють із документацією, тому що вона 
стала доступнішою в електронному вигляді. Тобто журналіст тут по-
середник. Хіба якийсь WikiLeaks щось розслідує? Ні, він виступає як 
публікатор, це все публікатори документів. І так є всюди. Чи потрібні 
ми президенту Трампу, який може свої думки висловлювати у твіттері? 
Чи потрібні ви мені як людина, яка зі мною розмовляє? Не потрібні, я 
можу сам це сказати.

— Утім, чи ставили ви собі запитання, які сьогодні чуєте від 
мене?

— Я різні запитання собі ставлю й на різні запитання відповідаю. Я 
можу вважати, що відповідаю саме на ті запитання, які потрібні.

— А якщо буде ще один додатковий канал для того, щоб ваші 
думки почули, це добре?

Я не ділю взагалі світ на журналістів 
і нежурналістів. Я ділю світ на бай-
дужих і небайдужих людей.

— Каналів може бути багато, можуть бути різні соціальні мережі, 
різні їх форми. Людина може бути блогером, відеоблогером. Хтозна, як 
це виглядатиме з роками, — ми ж не знаємо. Я просто запитую у вас: 
кому ми будемо потрібні через певний час?

— Ну якщо ви є мультижурналістом, як тепер кажуть…

— Я ж кажу не про себе. Я кажу про людей, які займаються, скажімо, 
репортерською діяльністю, якою я займався роками. І дуже пишався, 
що певні новини першим повідомляв. Я першим повідомив про неза-
лежність України, я робив перше інтерв’ю з академіком Сахаровим. А 
тепер що я? Сьогодні будь-яка людина могла би це зробити без мене.

— У передмові до книжки «Богородиця у синагозі» ви сказали: 
«Каждому из нас стоит отыскать народ, перед которым мы будем 
ответственны». Ви обрали собі, зрештою, народ для відповідаль-
ності?

— Я ніколи не обирав собі народу — я завжди вважав, що працюю 
для українського народу й іще шаную єврейський народ. Для мене не 
було ніяких суперечностей у тому, що я роблю. Просто я завжди вва-
жав, що не зможу зробити для Ізраїлю стільки, скільки зможу зробити 
для України, тому що для Ізраїлю це вже зробили за мене інші люди. І 
що модель цієї місії для Ізраїлю може бути обрана як модель побудови 
в Україні держави, за яку буде не соромно перед нашими нащадками. Я 
завжди вважав, що якщо я маю сильні переконання і впевнений, що єв-
рейський народ має право на свою державу, то таке саме право на свою 
державу повинен мати й український народ. Я так вважав у дитинстві, 
коли не було ніякої держави, я продовжую так вважати й досі.

— У який період і на якій роботі ви відчували максимальну 
близькість до українського народу?

— Це не було питанням часу й не було питанням близькості. Це було 
питанням мого світосприйняття з дитинства.

— Ви народилися з цим?

— Я сформувався з цим. Саме тому, що я сформувався як людина в 
єврейському середовищі, людина, яка розуміла свої єврейські корені, 
яка могла екстраполювати політичний досвід свого народу на те, що від-
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бувається. Я повторюю, що завжди вважав: якщо євреям вдалося повер-
нутися на свою землю і створити там державу, то українцям, які живуть 
на своїй землі, це точно зробити, може, не легше, але не менш важливо.

— Чи відчуваєте ви сьогодні підтримку колег — журналістсько-
го цеху?

— Я не знаю, що таке «журналістський цех». Я ніколи в житті не хо-
тів бути в ньому присутнім. У мене в житті ніколи не було дня, коли я 
хотів би бути журналістом.

— Утім зараз ви — журналіст, по факту працюєте журналістом...

— Ну, «бути» і «бажати» — це різні речі. Коли в людини немає такого 
бажання, вона не є частиною тусовки. Я нічого не знаю про журналіст-
ський цех, підтримку / непідтримку.

Я не думаю, що зараз працюю як журналіст, чесно кажучи. Я не 
вважаю, що те, що я роблю, це журналістика з точки зору класичних 
стандартів. Думаю, що займаюся публіцистикою, й це правда. Я веду 
дискусійні програми — це правда. Але я не виглядаю сам для себе жур-
налістом із класичної точки зору. Я би сам, якщо би писав якесь дослі-
дження про себе, журналістом себе не назвав.

Я ніколи не ставив перед собою журналістської мети, щоб ви розу-
міли. У мене не було ідеї, що я маю стати «популярним журналістом», 
досягти певних кар’єрних успіхів. Це взагалі не може бути метою, таке 
відбудеться саме собою. Журналістика не для цього. Бути відомим чи 
популярним журналістом — це якась дуже дивна мета; це, вибачайте, 
ремесло, фабрика. Журналіст має перед собою ставити зовсім інші за-
вдання, — так вважав я й так мене вчили люди, з якими я тоді спілку-
вався і в журналістиці, і в політиці.

— Якими були ці завдання для вас?

— Незалежність України і ліквідація Радянського Союзу. Ще було, 
звісно, завдання дуже важливе, пов’язане з моїми політичними погля-
дами: це вільна еміграція євреїв із Радянського Союзу і вільний виїзд в 
Ізраїль, — цього я теж дуже хотів. Не для себе, одразу скажу, а для тих 
людей, які вважали, що Ізраїль — їхня батьківщина. І я вважав, що всі 
ці три завдання — насправді одне завдання. Адже якщо не буде Радян-
ського Союзу, Україна стане незалежною, а євреї зможуть спокійно ви-
їжджати на батьківщину предків. І для мене було абсолютно очевидно, 

що тільки незалежність України дозволить знищити Радянський Союз. 
Що це не просто мета, а й інструмент для знищення того, що я вважав 
людиноненависницьким і жахливим.

— Ви казали, що «справжня журналістика призводить до реаль-
них результатів». Якими є ваші особисті результати в професії? І, 
можливо, ви зможете назвати важливі результати ваших колег?

— Я думаю, що ми перебуваємо тільки на першому етапі розбудови 
української журналістики. Тому що, в принципі, перебуваємо на пер-
шому етапі розбудови української державності. І оскільки все тільки 
починається, я б не хотів оцінювати ні своє, ні чиєсь професійне життя.

— Але закінчується 26-й рік незалежності…

— Для мене події 1991–2014 років були тільки підготовкою до 
справжньої незалежності. Я завжди казав, і з 1991 року продовжував 
говорити: коли Україна буде ставати справжньою незалежною держа-
вою, а не перейменованою радянською республікою, буде війна, буде 
криза, будуть поневіряння — так просто це не відбудеться. І одним із 
наслідків справжньої незалежності буде наш розрив із російським ін-
формаційним простором, у якому ми існували до 2014 року, незважа-
ючи ні на що. Цей простір визначав існування великої кількості наших 
співгромадян і навколо нього, по суті, триває цивілізаційна війна. Ви 
бачите: квоти на телебаченні, заборона російських соціальних мереж, 
санкції проти російських акторів. Такі речі викликають болісну ре-
акцію частини суспільства, тому що це суспільство звикло жити не в 
Україні, а в Росії, навіть маючи українську прописку.

І українська журналістика по-справжньому робить свої перші кро-
ки тільки останні кілька років, тому що з’являється свій контент, своє 
бачення світу, свої телевізійні канали, свій продукт, свої видання. Ра-
ніше було небагато видань і телеканалів, які намагалися бути україн-
ськими, навіть не з погляду мовлення, а з погляду світосприйняття. А 
тепер такими потроху ставатимуть усі, й ми маємо повернутися до цієї 
теми через 15–20–25  років.

— Тобто ви вважаєте, що протягом 25 років журналістики як та-
кої в Україні не існувало? Навіть ваша лекція у Вільній школі жур-
налістики мала назву «Мрія про українську журналістику»…

— Я вважаю, що були певні спроби створити журналістику. Я теж 
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був учасником цих спроб. По-перше, це були спроби створити незалеж-
не телевізійне мовлення, коли Микола Княжицький почав створювати 
СТБ. Потім, я можу підтвердити, канал ТВі був такою спробою. Тепер 
уже не тільки канал «Еспресо» може вважатися таким українським, 
правда?

Але є багато каналів, які фактично працюють у рамках російського 
інформаційного контенту. Створені після Майдану, вони намагаються 
бути частиною російської пропаганди в нашій країні. І я повторюю — 
нам ще багато доведеться зробити, щоб наше телебачення стало справ-
ді українським, щоб у нас з’явилося якісне суспільне мовлення — і на 
телебаченні, й на радіо. Щоб у нас з’явилися якщо не якісні газети, — 
тому що ми запізнилися на потяг із газетами, — то якісні інтернет-ви-
дання. Й усе це на ґрунті карколомних змін у медіапросторі. Ми набли-
жаємося до глобального світу медіаприсутності.

Можу назвати й інші спроби створити українські видання в умовах, 
що є: і 5 канал, і газету «День», і тижневик «Дзеркало тижня», і «Газету 
по-українськи», і свого часу радіо «Ера», й роботу Української служби 
«Радіо Свобода», і «Львівську газету». Можу назвати, але все це не про-
цес, розумієте? Все це просто певні епізоди на тлі загального процесу 
присутності українських джерел, по суті, у зросійщеному, імперському 
інформаційному просторі України. Чи олігархічному просторі. Я вже 
не кажу про те, що в нас жодного дня не було й немає ринку медіа.

— Чого не вистачає для створення такого процесу й медіаринку?

— України не вистачає.

— Іншими словами, Україна як держава ще не відбулася?

— Вона формується в останні три роки — це раз. Не вистачає віль-
ної економіки, вільного ринку — це два. Тому що медіа мають бути 
прибутковими або утримуватися за рахунок платників податків, якщо 
це суспільні медіа. Але суспільство повинно мати на це запит. І ніяких 
інших уявлень про те, як має функціонувати медіа, в сучасному світі 
не вигадано. Але все це змінюється. Безумовно, країна з погляду неза-
лежного інформаційного простору й запиту населення робить перші 
кроки. Вона починає їх робити навіть не після Майдану, а після по-
чатку війни.

— З огляду на те, що журналістам не вистачає — ні багато, ні 
мало — України, яка би відбулася, чи була альтернатива в україн-
ської журналістики?

— Не було. Не буває історичних альтернатив. Історія розвивається 
так, як розвивається.

— Знову вас процитую: «Донбас та інша Україна жили в різних 
часових реальностях». Чи можна сказати сьогодні, що різні ЗМІ в 
Україні живуть за різним цивілізаційним часом? Що треба зроби-
ти, щоб нівелювати це?

— Побудувати справжню державу. Ніяких інших завдань немає, й у 
мене зокрема.

— Які залишки Совка в журналістській роботі найважче вико-
рінювати?

— Думаю, що питання не в Совку. Питання в тому, що журналіс-
тика продовжувала жити в імперському інформаційному полі. Я вже 
не кажу про мовне поле, про розуміння того простого факту, що має 
бути потреба в українському контенті. Я вже не кажу про відсутність 
зацікавленості суспільством у своїй відповідальності за державу, про 
відсутність зацікавленості у зовнішньому світі — суспільство її не має.

Ви знаєте, що в Україні майже не цікавляться міжнародною журна-
лістикою. Починають цікавитися тільки як їжачок: коли його ткнеш, 
він починає озиратися навкруги, а коли не чіпаєш — то він собі й не 
дивиться. Так було навіть і з російською темою. З якогось моменту пе-
рестали нею цікавитися, коли зрозуміли, що це вже чужа держава, а 
пенсії і зарплати платить своя. Коли почалася війна, знову почали ак-
тивно цікавитися Росією. А коли активні бойові дії припиняються… 

Для мене події 1991–2014 років були 
тільки підготовкою до справжньої 
незалежності... І одним із наслід-
ків справжньої незалежності буде 
наш розрив із російським інфор-
маційним простором, у якому ми 
існували до 2014 року, незважаючи 
ні на що.



Ж у р н а л і с т и к а  н е з а л е ж н о ї  У к р а ї н и І н т е р в ’ ю  в і д о м и х  м е д і й н и к і в

193 192 

В
ІТ

А
Л

ІЙ
 П

О
Р

Т
Н

И
К

О
В

В
ІТ

А
Л

ІЙ
 П

О
Р

Т
Н

И
К

О
В

я бачу відгуки читачів: «Навіщо ви пишете про Росію, нам про себе 
треба думати...»

Тобто люди взагалі не усвідомлюють, наскільки Україна залежить 
від навколишнього світу, вони не розуміють, що вони весь час вигаду-
ють велосипед, який давно всі зробили, об’їздили, впали і зробили но-
вий. І це проблема не журналістики — це проблема суспільного запиту. 
Зрозумійте: журналістика — це просто віддзеркалення суспільного за-
питу. В нас проблема в ньому.

— Незважаючи на те, що вас вважають журналістом-міжнарод-
ником, у нас немає міжнародної журналістики?

— Слухайте, хтось вважає журналістом міжнародним, а хтось не 
вважає. Це ви можете мене вважати журналістом-міжнародником, і я 
себе можу вважати, — а людям цікаві мої статті на українські теми. 
Статті на міжнародні теми — це для мене факультативна робота. Я, 
може, хотів би бути журналістом-міжнародником, якби був американ-
ським журналістом, французьким або польським. Але в Україні бути 
журналістом-міжнародником — це означає бути нікому не цікавим.

— Те, що ми не цікавимося ніким, крім себе, — основна причина 
того, що ми є жертвами гібридної війни, а не тільки поява соціаль-
них мереж, блогерів, ютуб-каналів?

— Звісно. Головне — це те, що ми ніколи не цікавилися ніким, крім 
себе. Що пересічний український читач і журналіст, по-перше, мають 
пам’ять акваріумної рибки, а по-друге, мають обрій акваріумної рибки, 
яка нічого не бачить за кордоном скла, крізь яке вона дивиться.

Це нормальний колоніальний синдром. Багато хто переконує, що 
тут не було колонії, що це була органічна частина імперії й таке інше. 
Це неправда. Органічна частина імперії — це Шотландія. І якщо ви ві-
зьмете газету Scotsman, ви побачите, це органічна частина імперії. Так, 
вона, може, не хоче бути частиною імперії, але це країна, яка завжди 
жила своїм самодостатнім життям, своїми поглядами на світ, на про-
цеси, які в світі відбуваються. Так було завжди.

Навіть у радянські часи, я вам розповім: це не про Scotsman — це 
про колишню Югославію, про газету «Нова Македонія». Македонія — 
малесенька країна, союзна республіка Югославії. Вона мала закордон-
них кореспондентів в Афінах, Москві, Брюсселі, свого кореспондента в 
Белграді, Загребі, Любляні — столицях усіх югославських республік. Я 
вже не кажу про газети, які виходили в Белграді — це була метрополія. 

У Москві працювали одночасно кореспонденти газети «Нова Македо-
нія», чорногорської газети «Побєда», газети Боснії і Герцеговини «Осво-
бождєніє», газети «Дєло» з Любляни, газети «Вєстнік» із Загреба, окрім 
белградських журналістів — із кожної союзної республіки Югославії. 
Величезна кількість, до речі, моїх югославських контактів заклалася 
завдяки тому, що в нас була, по суті, об’єднана югославська колонія з 
журналістами радянських республік, вони ще були не колишні, тому 
що ми розуміли, що в наших країнах відбуваються тотожні процеси. 
А я був перший український журналіст, який був акредитований у 
Москві — перший за бозна-скільки років! Був кореспондент «Правды 
Украины» на прізвище Булкін, здається, умовно ним вважався, бо він 
нічого не писав, нікуди не ходив і не був журналістом, він був номен-
клатурна одиниця…

Оце я вам просто розповідаю різницю. Тому македонський читач — 
македонський, не шотландський! — коли відкривав «Нову Македонію» 
в 1998 році в Скоп’є, чи в Охриді, чи в Бітолі, він читав текст свого ко-
респондента з Москви про політику, про культуру, про грецький театр, 
про театр на Таганці, розумієте? А в нас нічого цього не було ніколи.

— А чому ми не цікавилися?

— Це не ми не цікавилися — Україна була звичайною окупованою 
територією, колонією провінційною, якій дозволяли цікавитися тільки 
тим, чим можна цікавитись. У ній залишалися тільки ті люди, які мали 
провінційний обрій мислення. А всі інші, які піднімалися над загаль-
ним рівнем, вони виїжджали чи їх виганяли, навіть якщо вони були 
україномовними. Тут залишитися — було певним подвигом. Відбува-

Головне — це те, що ми ніколи не 
цікавилися ніким, крім себе. Що пе-
ресічний український читач і жур-
наліст, по-перше, мають пам’ять ак-
варіумної рибки, а по-друге, мають 
обрій акваріумної рибки, яка нічого 
не бачить за кордоном скла, крізь 
яке вона дивиться. Це нормальний 
колоніальний синдром. 
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лася планомірна викачка мізків. Тобто тут залишалися не найкращі з 
погляду культури і професії люди.

Я пам’ятаю, під час стажування в газетах «Правда» чи «Известия», 
коли я заходив, — на всіх дверях кабінетів були українські прізвища. 
Це люди, які могли залишитися тут і працювати. Звісно, рівень мос-
ковської журналістики був вищий. Не тільки тому що це була журна-
лістська метрополія, а тому що вони вичавлювали звідси все. А тих, хто 
тут залишався, ще били по голові різні квіслінги, гауляйтери, які тут 
сиділи, щоб мовчали й нічого не робили нестандартного.

Про що ми взагалі говоримо? Це століття знищення — генетичного, 
політичного, культурного, історичного. Можна цього не відчувати, але 
це так і є. І, я перепрошую, коли ви в московських журналістів, які тут 
працюють, запитаєте, кого вони вважають рівними собі — хоча, можна 
подивитися й так, кого вони цитують, — вони назвуть моє прізвище. 
Не тому що я такий талановитий, а тому що вони вважають мене од-
ним зі свого середовища, з московського середовища. Вони людей із 
Києва за людей не вважають досі. Оце вам і правда.

Я вже не кажу про інше. Люди, які приїздили з Москви і «разгова-
ривали на таком замечательном русском языке, на котором только в 
Москве разговаривают, хотя не у всех это был родной такой русский 
язык, но многие вообще им владели, они всегда получали лучшие 
программы, лучшие гонорары и признание аудитории». А в мене, ска-
жімо, завжди були з цим проблеми, тому що я завжди казав, що буду 
вести програму тільки українською мовою, розмовляти в студії тіль-
ки українською мовою. І я відразу «из барина, каким мог бы быть, — 
как оказалось, можно быть и еврейским барином, как Савик Шустер и 
Матвей Ганапольський, это не мешает, главное, чтобы разговаривал не 
по-нашему», — я перетворювався на одного з другорядних учасників 
цього професійного змагання, тому що «не могу же я быть лучше, чем 
люди из Москвы».

Тому такі мої колеги, як Матвій Ганапольський, які розмовляють 
українською мовою не гірше за мене, — вони це, по суті, приховують. 

Матвій Ганапольський був першим кореспондентом Української служ-
би ВВС. Але коли він приїхав сюди, він зрозумів, «что нужно разгова-
ривать по-русски исключительно, тогда тебя будут воспринимать как 
барина и облизывать твои сапоги, туфли — и коллеги, и работодате-
ли». Ось вам приклад абсолютної професійної меншовартості суспіль-
ства, власників, колег. І скажіть, будь ласка, справді в цій ситуації я мав 
би припинити розмовляти українською мовою? Чи, може, я повинен 
боротися за те, щоб люди, які не розмовляють українською, не мали 
свого місця в українському телевізійному ефірі?

— Ця мета перед вами від початку стояла?

— Думаю, ця мета не переді мною стояла від початку, вона перед Та-
расом Шевченком стояла від початку і перед багатьма іншими людьми, 
які створювали цю цивілізацію. Це не моя мета, це мета цього народу.

— Юлія Мостова нещодавно в інтерв’ю «Детектору медіа» ска-
зала: «Я 26 лет занимаюсь проектом, который не имеет даже 
промежуточных побед». А чи були перемоги у вас як у журналіста?

— Я не знаю, чесно кажучи, яким проектом займається Юлія 
Мостова.

— Жорсткою політичною журналістикою. Думаю, головний ре-
дактор «Дзеркала тижня» використала слово «проект» як термін.

— Я не займаюся проектами, я займаюся розбудовою української 
держави. Це не проект. Це те, що тут має бути. Україна тут є, і вона роз-
вивається.

Було дві перемоги, які я вважаю очевидними: це 24 серпня 1991 року 
і перемога Майдану в 2014 році. Усі ці розмови про жорстоку політичну 
журналістику, якою нібито займаються деякі мої колеги, це просто на-
магання пояснити собі якось своє існування. А працювати треба для 
країни, а не для політичних проектів.

— Нинішній владі дорікають, що вона не виправдала кредиту 
довіри, який вона отримала на Майдані ціною крові…

— Я не вважаю, що влада щось отримала ціною чогось. Тому що 
люди, які стояли на Майдані, стояли не за те, щоб тут була якась влада, 
а щоб захистити країну від небезпеки.

Залишитися в Україні  — було пев-
ним подвигом. Відбувалася плано-
мірна викачка мізків. Тобто тут за-
лишалися не найкращі з  погляду 
культури і професії люди. 
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Щодо отримання певного кредиту нинішньою владою, то це взага-
лі не журналістське питання, а політичне. Я дуже добре пам’ятаю, що 
коли ми затверджували на Раді Майдану перші призначення, Арсеній 
Яценюк сказав, що це буде уряд камікадзе, який будуть ненавидіти 
буквально через кілька місяців. Так воно й вийшло, так воно й мало 
бути.

Тому що ми опинилися на руїнах державності, економіки та соціаль-
ного життя. І будь-який уряд, який прийшов до влади, сприймається як 
такий, що може ці руїни швидко відбудувати, а це нереалістично. Не 
буду зараз говорити, що можна було зробити реформи більш чи менш 
швидко. В українському суспільстві досі немає запиту на реформи, 
тому вони не можуть бути швидкими. На такі реформи, які потрібні 
країні.

Але мені ясно, що наступні 20–25–30 років будуть тяжкими для тих, 
хто тут живе, що це будуть серйозні економічні, соціальні проблеми, 
можливо, політичні. І що, звісно, треба готуватися до випробувань, і 
що в цій ситуації будь-який уряд і будь-яка влада не будуть задоволь-
няти тих, хто за них голосуватиме. Ця ситуація може змінитися тільки 
після того, як самі громадяни зрозуміють, що вони відповідальні, на-
вчаться підтримувати тих, за кого вони голосують. Не займатися рем-
ствуваннями, що хтось не виправдав їхніх сподівань, а відповідати за 
сам результат свого голосування. Можливо, тоді щось зміниться.

— Яка роль журналістів у цьому? І чи журналісти свій кредит 
довіри виправдали?

— Я не думаю, що можна говорити про журналістів загалом, і не 
знаю, чи був у журналістів кредит довіри. Журналістика має займати-
ся розвитком країни. У будь-яких ракурсах — соціальних, культурних, 
політичних і таке інше. Але я взагалі не розумію, про яку журналістику 
може йтися, коли журналістика досі в нас не є бізнесом, досі не є при-
бутковим заняттям. Журналістика стане самодостатньою тільки піс-
ля того, як я вже сказав і повторюю, коли з’явиться Україна і з’явиться 
вільний ринок, коли журналістика буде прибутковою і зможе відпові-
дати завданням нового світу.

— Чи відомо вам, за чиєю вказівкою снайпери вбивали людей 
на Майдані?

— Не відомо. Думаю, ми маємо знати це за наслідками слідства.        
Я можу уявляти собі за певними ознаками, що це була насамперед 

російська провокація за участю представників тодішньої влади. Але 
я хочу мати докази цього, а не тільки висловлювати певні аналітичні 
припущення.

— Як швидко, на вашу думку, ми зможемо дізнатися про це?

— Думаю, не дуже швидко, тому що головні фігуранти цієї справи 
перебувають у Росії, а Росія їх ніколи не видасть — принаймні, до того 
часу, поки існуватиме путінський політичний режим. Такі речі відкри-
ваються після того, як руйнуються режими, які ці речі генерують. І то 
не обов’язково.

— Як на вашу думку, чи будуть названі замовники вбивства Ге-
оргія Гонгадзе і чи вдасться розкрити вбивство Павла Шеремета?

— Я думаю, що головні фігуранти вбивства Павла Шеремета теж 
перебувають не тут. Я маю на увазі замовників. І тому теж дізнатися 
повну інформацію ми зможемо тільки після руйнації російського по-
літичного режиму. Це абсолютно пов’язані з подіями на Майдані речі. 
Тому що Україна й досі є країною, в якій вільно працюють чужі спец-
служби. І не тільки спецслужби. Ми бачили, що можуть приїздити кі-
лери з Росії, виїздити назад. Що тут казати?

— А справа Гонгадзе?

— І справа Гонгадзе для мене досі залишається величезним питан-
ням — що це насправді було і хто до цього був причетний. Я теж вва-
жаю, що реальні корені цієї історії ведуть у Москву. Тому що саме після 
цієї справи вдалося серйозно загальмувати політичний розвиток Укра-
їни. І з цієї точки зору це була жахлива спецоперація, яка коштувала 
життя нашому колезі.

Україна й досі є країною, в якій віль-
но працюють чужі спецслужби. І не 
тільки спецслужби. Ми бачили, що 
можуть приїздити кілери з Росії, ви-
їздити назад. Що тут казати?
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— Вам відомо вже сьогодні, хто був замовником вашого пере-
слідування у грудні 2013 року?

— Були певні спроби мене скомпрометувати з метою зупинити Май-
дан — як це не дивно звучить. Таку мету було поставлено, і це було дуже 
наївно. Я досі не розумію, як можна було вважати, що боротьба з одним 
із журналістів, які виступали на Майдані, — а вся моя роль на цьому 
вичерпувалася, — може якось зупинити протестний рух. Але можу вам 
чітко сказати, що в цій історії були залучені як найвищі представники 
української тодішньої верхівки, тому що це робилося на високому рів-
ні, так і представники російських спецслужб за наказом керівництва 
Російської Федерації.

— Із нашого боку ви, напевно, знаєте, хто це був?

— Я напевно знаю. Просто вважаю, що це справа розслідування. 
Але, як ви знаєте, єдиним телевізійним каналом, який показав якийсь 
репортаж про цю історію, — окрім каналу «112», який тоді немовби 
належав міністру внутрішніх справ Захарченку й організовував пікет 
біля мого дому, — було Російське телебачення, на якому я колись де-
бютував. І я точно знаю, що матеріал ніколи б не з’явився в ефірі без 
особистих вказівок керівництва Російської Федерації і без санкції ке-
рівника Російського телебачення Олега Добродєєва. Тобто такі речі 
просто не з’являються. Так що я зробив висновок, що це організову-
валося на дуже високому рівні. І мене дивує наївність людей, які це 
організовували.

Те, що це надалі почало розвиватися в бік спроб мене вбити або по-
калічити, — що там уже точно планувалось, я не знаю, — це вже на-
ступний етап. Я теж уявляю собі ймовірність цього. Думаю, мій такий 
демонстративний від’їзд до Польщі в момент, коли ця операція була в 
самому розпалі, багатьох людей врятував. Але не всіх. Можливо, це тре-
ба було зробити на день-два-три раніше, тоді, може, вдалося б зберегти 
тих, кого вже вивозили за місто, вбивали. Я не знаю цього. Пам’ятаєте, 
фактично моя заява й мій від’їзд збіглися в часі з тим, коли відвозили 
людей за місто, коли замерз Вербицький (Юрій Вербицький — акти-
віст Євромайдану, викрадений разом із Ігорем Луценком невідомими 21 
січня 2014 року; зазнав тортур і був знайдений мертвим. — Ред.). Я ду-
маю, якщо би такий демарш був зроблений раніше й налякав би їх із 
точки зору міжнародного розголосу, то, можливо, вони зупинилися б. 
Тоді була важка ситуація з погляду психологічного стану людей. Це за-
раз легко говорити.

— У яких ситуаціях переслідування журналістів можуть виник-
нути тепер, через два з половиною роки після Майдану?

— Ми й так живемо у воюючій країні, перебуваємо під загрозою 
реального тиску з боку російської влади, російських спецслужб. Це не 
змінилося.

— Тобто це може трапитися будь-якого дня?

— Ну ви ж бачили, що відбулося з Павлом Шереметом, багатьма ін-
шими людьми, що відбулося з колишнім депутатом Держдуми Воро-
ненковим? Була спроба вивезення іншого російського екс-депутата — 
Володимира Крупчака. Так, це поки що події в російському середовищі, 
але де гарантії, що вони не перенесуться на українців?

— За часів темників в Україні ви якось із ними перетиналися?

— Ні, не перетинався. У мене взагалі ніколи в житті не було ситу-
ації, щоб мені казали, що мені треба робити. Тому такого досвіду не 
маю. Якщо мені вказують, що робити, я просто залишаю це місце. І 
якщо хтось редагує мій текст, я теж іду. Я маю на увазі, редагує не лек-
сично, а змістовно.

— Ви є членом Наглядової ради суспільного мовлення. Що вам 
вдалося зробити за час членства?

— Я вважаю нашим досягненням, що ми змогли хоча б обрати ке-
рівництво суспільного мовлення, завдання якого вже — зробити його.

— А чи є речі, які ви пригальмували, бо не вважали за потрібне 
їх робити?

— Були і є такі речі. Скажімо, хотіли, щоб Наглядова рада суспільно-
го мовлення ще до обрання керівництва сама призначила виконувача 
обов’язків керівника суспільного мовлення. Я був категорично проти 
цього, й ми цього не зробили. Більшість колег мене підтримали.

— Нацрада з питань телебачення і радіомовлення — друг жур-
налістам чи цербер?

— Нацрада — регулятор. Такою вона й має бути.
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— Назву низку прізвищ: Мостова, Мартиненко, Івшина, Вере-
сень, Ткаченко, Скачко, Княжицький, Хотин, Піховшек, Малазо-
нія, Рахманін — це люди одного покоління, з якими ви починали 
робити журналістику незалежної України…

— Я не з усіма з них починав її робити…

— Це пул людей…

— ...які є ровесниками.

— Так. Із ким із них, крім Миколи Княжицького, ви підтримуєте 
стосунки сьогодні, а з ким не підтримуєте принципово?

— Професійні та особисті стосунки?

— Професійні.

— З Мостовою я не підтримую стосунків. Мартиненка іноді бачу 
на телевізійних ефірах. З Івшиною іноді бачусь, у нас хороші стосун-
ки. З Вереснем не підтримую: в нас були професійні стосунки, особис-
тих між нами не було ніколи. Із Ткаченком і Скачком не було ніяких 
особистих стосунків ніколи. Із Хотиним ми працюємо разом на Укра-
їнській службі «Радіо Свобода» й іноді спілкуємось. Із Піховшеком не 
перетиналися. Ми знайомі, але стосунків між нами ніколи не було. Із 
Малазонією я познайомився на Наглядовій раді. Там і бачимося.

— Сергій Рахманін?

— Ми навчалися в одній школі, ніяких особистих стосунків між 
нами ніколи не було. У нас були професійні стосунки. Різні. Зокрема 
й на ТВі.

— Чи можете ви назвати людей, які, за вашим визначенням, за-
лишилися «без імені»?

— Я не буду називати людей, які залишилися «без імені» з однієї 
простої причини. Я взагалі не намагаюся спілкуватися з людьми за 
ознакою того, що вони журналісти. Для мене це не є критерієм спілку-
вання. Безумовно, я спілкуюся з деякими журналістами професійно, 
але не тому, що вони журналісти.

— Вам було коли-небудь у професії соромно? Якщо так, то за що?

— За свої власні дії мені не було соромно ніколи.

— Або ви шкодуєте про щось?

— Не знаю, я не звик шкодувати. І вважаю, якщо щось так відбува-
ється, то воно має так відбуватися.

— Ви казали, що на Майдані 2013–14 років  «ми почали мандрів-
ку у сучасність». А щодо журналістики? Журналістика завтраш-
нього дня — якою вона буде в Україні? І що про це свідчить уже 
сьогодні?

— Журналістика завтрашнього дня пов’язана не стільки з Майда-
ном, скільки з тим, як змінюється світ і чи встигнемо ми за цими змі-
нами. Майдан відкрив для України можливість стати сучасною держа-
вою. А журналістика в цей час змінюється дуже стрімко поза тим, що 
відбувається з Україною як із державою.

Я ніколи не думав, якою хочу бачити журналістику. Для мене це дру-
горядне питання. Для мене журналістика — це всього лише одна з час-
тин життя суспільства, певний інструментарій, який мене сам по собі 
ніколи не цікавив і не цікавить. Це ви цікавитеся журналістикою. Мене 
цікавить Україна, а не журналістика. Я хочу бачити Україну цивілізо-
ваною демократичною державою, приязною до своїх громадян. Якою 
буде журналістика в цій країні? Ну я сподіваюся, що такою, якою вона 
є в кожній цивілізованій демократичній країні.

Журналістика завтрашнього дня 
пов’язана не стільки з Майданом, 
скільки з тим, як змінюється світ і чи 
встигнемо ми за цими змінами. 
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9 серпня 2017 року

«“Радіо Свобода” 
не є улюбленцем 
влади — кому ж 
подобається, якщо 
тебе критикують?»

Інна 
КУЗНЕЦОВА:  

UA RU

Чи правда, що копірайт на темники належить 
«Радіо Свобода»? Що дало «Свободі» можливість 
першою розпочати стрими з Євромайдану? 
Яку програму київської редакції можновладці воліють 
бачити у «вічній відпустці»? Які обмеження для журна-
лістів «Радіо Свобода» одночасно є ознакою їхньої неза-
лежної позиції? На ці та інші запитання Інна Кузнецова 
відповіла в межах спецпроекту «Детектора медіа» 
«Журналістика незалежної України: перші 25 років».
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е запросто могло стати фаль-
стартом. Фейлетон, який п’яти-
класниця Інна Кузнецова від-
правила до газети «Пионерская 
правда», не надрукували. Але 
дівчина не відступила, а скориста-
лася редакційною порадою — пи-
сати до шкільної стіннівки. Вже за 
два роки Інна отримала свій пер-
ший журналістський гонорар — 
74 копійки — за «інформашку» про 
шкільну виставку у фастівській 
газеті. «Вступ на факультет жур-
налістики виявився напрочуд лег-
ким, значно складнішим — шлях у 
журналістику».

Підготовка інформації і стала 
її першою журналістською робо-
тою — в агенції новин Національної 
радіокомпанії України. «Якщо сту-
дентам розказати, як тоді писа-
лися новини, всі би полякали-
ся. В редакції не було інтернету, 
мобільних телефонів, тексти друку-
вали на друкарських машинках».

Випускниця журфаку Інна Куз-
нецова мала газетну спеціаліза-
цію, та у спробах себе не об-
межувала. На Київському облас-
ному телебаченні пройшла пер-
ше випробування телекамерою. 
А згодом після реструктуризації 
Національного радіо для Інни по-
чалося справжнє радійне життя в 
редакції інформації.

Вперше опинившись у студії 
звукозапису, журналістка почула 
від режисера: «У студії ти — короле-
ва. Запам’ятай: все, що ти скажеш, 
слухають люди, вони слухають, як 
ти це говориш».

У стінах Національного ра-діо Інна Кузнецова ви-
росла з кореспондентки до політичної оглядачки. Було 
все: і репортажі з парадів, і години засідань Кабміну по 
суботах заради хвилини сорок в ефірі, і «сліпе» веден-
ня радіотрансляції під час візиту в Україну президен-
та Білла Клінтона, і радіоміст із РФ, коли «довелося» 
приносити «свои извинения радиослушателям России 
за свой русский, поскольку все-таки он для меня ино-
странный». Інна — очевидиця конспірологічного на-
родження «Канівської четвірки». А один із керівників 
радіо розповідав, як президент Кучма якось сказав 
журналістам: мовляв, більше немає про що говорити на 
цю тему, — всі запитання вже поставила Інна Кузнецо-
ва… Її студенти на заняттях в Інституті журналістики за-
любки слухають такі історії.

Цікаво, що заробляла на життя тоді Інна в іншому міс-
ці — у відділі піару компанії «Українські радіосистеми», 
яка тоді виводила на ринок мобільний зв’язок «Велком». 
На зарплату журналістки НРКУ прожити було важко.

На початку двотисячних Інні Кузнецовій випала на-
года брати участь у створенні першої недержавної 
розмовної радіостанції. Від задуму до отримання 
ліцензії й запуску проекту пройшло кілька років. У 
липні 2002 року «Радіо Ера FМ» вийшло в ефір, а Інна 
Кузнецова стала його першою головною редакторкою.

За її словами, керівництво ЗМІ багато в чому скори-
сталося досвідом радіо «Эхо Москвы». «Ера FM» показа-
ла, що таке справжній інтерактив. До живого ефіру могла 
зателефонувати будь-яка людина й поставити будь-яке 
запитання. А за хвилину дзвонив, приміром, народний 
депутат і відповідав на нього або включався в діалог. 
Плюс — тематичні програми: від спілкування в ефірі з 
психологом  до програм для дітей. І — без жодних табу.

Ці радіоефіри транслювали на Майдані-2004, слу-
хали скрізь. Японські журналісти, які висвітлювали 
Помаранчеву революцію, почувши «Еру» в таксі, їхали 
в редакцію. На думку Кузнецової, в той час «Ера» була 
фактично суспільним радіо.

Саме на «Радіо Ера» Інну Кузнецову застав період 
темників: «Це був прекрасний аналітичний матеріал. 
Чи ти відстежив подію, чи ні, але ти знав, що буде 
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відбуватися, з цих темників». Як редакція реагувала 
на них, а також який стосунок має до їх появи «Радіо 
Свобода», Інна Кузнецова розповіла в інтерв’ю. Але 
відмовилася розповідати, чому перед Новим, 2007 ро-
ком пішла з «Ери»…

Чи не одразу колега Віктор Шлінчак запросив Інну 
до співпраці із «Главред-медіа»: холдинг мав намір ство-
рити радіостанцію під умовною назвою «УНІАН-ФМ». 
«Тодішній власник “Главред-медіа” Олександр Третья-
ков не планував купувати ліцензію, він хотів її отримати». 
Але ліцензію не дали. Й Інні довелося опановувати нову 
для неї справу — просувати на ринок друковану пресу: 
один із перших україномовних журналів західного зраз-
ка «Главред», журнали «Профиль Украина», «Телекрити-
ка», газети «Нова» та «Известия в Украине».

Але вже наприкінці 2008 року Інні Кузнецовій 
як «радійних справ майстрині» пропонують посаду 
головної редакторки Київського бюро «Радіо Свобо-
да». Це було для неї дещо несподівано: «Я, може, і хотіла 
б, але я вам не підхожу… тому що не знаю англійської 
мови… зовсім-зовсім». Тим не менш Кузнецова пройшла 
співбесіду у празькій штаб-квартирі й виборола кон-
курс. Тодішня директорка Української служби «Радіо 
Свобода» Ірина Халупа сказала: «Ми обрали Інну, тому 
що вона найкраща».

«Радіо Свобода» — своєрідна бродкастингова 
компанія, яка сама чи у співпраці виробляє аудіо- й теле-
програми. Але за українським законодавством ліцензію 
на власні частоти отримати не може. Коли в січні 2009 
року Інна Кузнецова очолила київську редакцію, «про-
грами “Радіо Свобода” можна було чути лише на хвилях 
регіональних радіостанцій, хотілося мати партнерів із 
великою мережею покриття». Іншим важливим завдан-
ням було поставити собі на службу мультимедійність і 
конвергентність, із чим радіосвободівці добре впора-
лися: «Наш ньюзрум повністю конвергентний — у нас, 
що називається, всі все вміють». Це в рази підвищило 
інтерес до «Свободи» з боку колег.

Саме «Радіо Свобода» почало робити перші стрими 
з Євромайдану. Під час Революції гідності «наші стри-
ми використовували і 5 канал, і канал “24”, й “Еспресо 

TV”, який тільки почав працювати, й інші медіа. Якийсь 
фрагмент міг взяти собі в ефір Савік Шустер. Звісно, ми 
були тільки “за”, коли нашим відео користувалися CNN, 
AP та інші».

Сьогодні Українська служба «Радіо Свобода» 
співпрацює з численними українськими ЗМІ: телека-
налами «UA: Перший», «Еспресо TV», «24», «Громадське 
ТБ», «1+1», ICTV, «112 Україна», ZIK, а також із «Українським 
радіо», «Громадським радіо», «Радіо Ера», «Голосом Дон-
басу», «Пульсом» та іншими.

Через події Євромайдану і його наслідки на «Радіо 
Свобода» з’явилися програми «Крим. Реалії» та «Донбас. 
Реалії». Це не означає, що українська «Свобода» змен-
шила увагу до історичних правозахисних тем, які завж-
ди були «її темами»: Голодомор, Сандармох, Гельсінська 
спілка. Утім, саме ці постреволюційні продукти, а також 
програма «Схеми. Корупція в деталях» є нині візитівкою 
редакції, адже дають змогу відчути справжні настрої 
слухачів по обидва боки лінії розмежування: «Я бачу 
по тому, які матеріали користуються популярністю. 
Звісно, суспільство стежить за воєнними діями на сході, 
але люди вже втомилися і прагнуть позитиву, добрих 
історій успіху».

У редакторському кабінеті Київського бюро «Радіо 
Свобода» колись працювала Ганна Герман, колишня на-
родна депутатка від Партії регіонів й екс-речниця пре-
зидента Януковича, а також Віктор Єленський, нині де-
путат ВРУ від «Народного фронту». Тому Інні Кузнецовій 
на початках пророкували: «О, ти скоро в політику підеш. 
Адже стільці і стіни ті ж самі»…

Як «Радіо Свобода» працює із журналістами-
аматорами на сході України? За яких умов журналіст 
почуватиметься незалежнішим у професії? Чому радіо 
є інтимним засобом масової інформації? Що й чому 
спричиняє сплеск журналістської активності? Які за-
вдання стануть викликом для журналіста? На ці та інші 
запитання в інтерв’ю «Детектору медіа» відповіла го-
ловна редакторка Київського бюро «Радіо Свобода» 
Інна Кузнецова в межах спецпроекту «Журналістика 
незалежної України: перші 25 років».                   ■
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– П ані Інно, пам’ятаю, як ви ще кореспонденткою На-
ціонального радіо робили репортаж із першої прес-
конференції прем’єр-міністра Валерія Пустовойтен-

ка. Ваш матеріал починався так: «Аж колінки тремтять», — це 
сказав комусь поруч Валерій Павлович, думаючи, що мікрофон 
вимкнено. І ви наважилися передати цей хвилюючий для ново-
призначеного прем’єра момент — у досить креативний як на 1997 
рік для державного радіо спосіб. Якою мірою нині українські жур-
налісти сміливі, креативні, винахідливі?

— Я дякую вам за пам’ять і згадку про цей матеріал, бо я забула. Це 
був звичайнісінький «паркет», якого не люблять журналісти і який не 
надто цікавий слухачам. А така ніби неважлива дрібничка, яку вловив 
чутливий мікрофон, стала його родзинкою.

Цього мене навчила редакторка Людмила Михайлівна Самаєва. 
Вона працювала на випуску, і якось я принесла їй матеріал про одного 
заслуженого чоловіка, якому виповнювалося 60 років. Ювілейні захо-
ди були досить нудні, не менш нудним вийшов і мій «звіт» звідти. Моя 
наставниця сказала: «Це нікуди не годиться — треба переписувати». 
А переписувати — ні з чого, бо все записане було загальщиною. Тоді 
вона порекомендувала зідзвонитися з друзями ювіляра, його учнями 
й дізнатися якісь цікавинки й важливі моменти його життя, які би по-
казали, чому він став тим, ким став. За три години я принесла їй зо-
всім інший матеріал. І відтоді, прийшовши на будь-який захід, одразу 
приглядалася і прислуховувалася: що може зробити мій матеріал ви-
разним.

Я би не ризикнула називати це ані сміливістю, ані винахідливістю. 
Сміливці ті, хто працює на сході, висвітлюючи бойові дії чи життя в 
сірій зоні. Бо вони не лише ризикують життям, щоби показати людям, 
що там відбувається, а й приймають на себе хвилю критики й негати-
ву як від військових, так і від місцевих мешканців, які втомилися від 
війни.

Сміливці й ті, хто займається розслідуваннями. Їм доводиться бути 
дуже винахідливими, щоби здобувати інформацію, бо їхні «герої» від 
них зазвичай тікають, а буває, й погрожують.

— Процитую британського журналіста із 50-річним досвідом, 
засновника міжнародних організацій зі свободи слова і журна-
лістської етики Ейдана Вайта. Нещодавно він приїздив із публіч-
ною лекцією до Києва і в інтерв’ю «Громадському радіо» сказав: 
«Мені казали, що журналістика вже не живе, що журналістика 

Те, що журналістика потрібна, — це
100 %, але потрібна якісна журналіс-
тика... На мій превеликий жаль і до
мого болю... українським журна-
лістам не вистачає професіоналізму. 

вже не потрібна. Я й уявити не можу щось більш помилкове, ніж 
це твердження. Справді я бачу довкола щодня докази того, що 
журналістика нам потрібна більше, ніж будь-коли». Чи згодні ви 
з цим твердженням?

— Колега правий. Те, що журналістика потрібна, — це 100 %, але 
потрібна якісна журналістика. Українська журналістика, на мій пре-
великий жаль і до мого болю, здебільшого не дуже якісна. Українським 
журналістам не вистачає професіоналізму. Адже цю професію обира-
ють здебільшого симпатичні дівчатка, які мріють потрапити в екран 
телевізора. Вони не розуміють, що красиве личко може бути смішним, 
коли з вуст звучить якась дурниця.

В Україні багато засобів масової інформації, але знайти хорошого 
журналіста — справді складно. Інколи ти не можеш закрити вакансію, 
тому що на ринку немає потрібної тобі людини. При цьому — багато 
безробітних журналістів.

Якщо порівняти з досвідом інших країн, — скажімо, я бувала на 
польському радіо, зокрема, на недержавній розмовній радіостанції 
«Ток-ФМ», на Суспільному мовленні, — там багато роботи робили ста-
жери, бувало по півроку. «А як ви їм платите?» — запитую. І чую у 
відповідь: «Нічого ми їм не платимо — вони вчаться». «І вони хочуть 
вчитися, півроку стажуватися?» — дивуюся я. «Так, звісно, вони набу-
вають досвіду, це для них дуже важливо». В Україні студенти другого-
третього курсу починають працювати. Вони не встигають довчитися 
або, можливо, не бачать сенсу закінчувати навчання, адже їм не дають 
того, на що вони розраховують.

Колись давно, коли я ще була студенткою, покійний декан факуль-
тету журналістики Дмитро Михайлович Прилюк говорив: «Я б не брав 
на факультет журналістики студентів одразу після школи. Краще, 
щоб людина пропрацювала п’ять-сім років». Мене це ображало. Мені 
було шістнадцять, і я була наймолодша на курсі. Лише через певний 
час роботи репортером зрозуміла, наскільки він мав рацію.
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А тепер мені здається — тут я ризикую нарватися на критику ко-
лег-викладачів, — що журналістським має бути не бакалаврат, а магі-
стратура, щоб людина спочатку отримувала якусь іншу спеціальність, 
а потім ішла вже довчатися журналістики. Тоді би людина приходи-
ла в журналістику з життєвим досвідом, професійними знаннями 
в якійсь галузі й у випадку чого могла би працювати за отриманою 
раніше спеціальністю, а отже не боялася би втратити роботу журна-
ліста. Пам’ятаю, Андрій Куликов казав якось: «Якщо я втрачу роботу 
журналіста, то на хліб собі зароблю, бо я міжнародник, перекладач-
синхроніст».

— А чому все ж таки журналістика нині потрібна як ніколи?

— Тому що тепер кожна людина може написати пост у фейсбуку, 
створити блог і стати дуже відомою. Нещодавно був з’їзд блогерів у Дні-
прі, тексти декого з них читають більше, ніж деяких журналістів, і це 
подекуди привід говорити про непотрібність журналістики. Але бло-
гер — це людина-очевидець, аналітик, а не журналіст.

Нині журналістика потерпає від того, що на сході журналістами для 
багатьох видань стали вчорашні шахтарі, які навчилися знімати відео 
на весіллі і для родичів. Але вони, ризикуючи життям, знімають те, що 
відбувається в них там, на неконтрольованих Україною територіях, і 
стають журналістами. Їм потрібно розповідати, що таке стандарти, як 
краще зняти, де «друга точка зору» і тому подібні речі.

Журналістика потрібна, бо тепер, а під час війни — особливо, сус-
пільство розділене і йому потрібно давати об’єктивну картину того, що 
є насправді, а не лише те, як подав подію блогер.

— Ви кажете, що журналістика стала інтерактивнішою, й Ейдан 
Вайт констатує, що нині аудиторія бере участь у процесі створен-
ня журналістики: «З одного боку, вона дає нам інформацію, але з 
іншого — вона й поширює». У чому тут небезпека й переваги — як 
приховані, так і наявні? І чи мають журналісти в чомусь перекону-
вати аудиторію?

— Це хороше питання — чи маємо ми переконувати. Так, очевидно, 
якщо йдеться про такі явища, як теорема, то точно треба переконува-
ти. Море, небо, вода — речі, які, може, хтось піддає сумніву, але жур-
наліст не має права переконувати сам, він має це подати за допомогою 
думок спеціалістів. Ти не можеш у кореспондентській розповіді ска-
зати: «Я так вважаю», бо це вже твоя суб’єктивна думка. Але ти маєш 

...на сході журналістами для бага-
тьох видань стали вчорашні шахта-
рі, які навчилися знімати відео на 
весіллі і для родичів. Але вони, ри-
зикуючи життям, знімають те, що 
відбувається в них там, на некон-
трольованих Україною територіях,     
і стають журналістами.

дати різні точки зору на одну подію чи проблему, маєш подати карти-
ну, а слухач, глядач, читач уже сам робитиме висновки.

Якщо говорити про події на сході, до нас часто мають претензії, 
оскільки ми іноді цитуємо лідерів угруповань «ДНР» та «ЛНР». «Ви не 
маєте права! Навіщо ви даєте голоси ватажків сепаратистів? Це ж теро-
ристи!» Пояснюю, що ми є міжнародним ЗМІ й керуємося нашим редак-
ційним кодексом, також їх так не кваліфікували міжнародні організа-
ції, зокрема ООН. Журналіст має бути безстороннім. Це дуже складно, 
але це завдання журналіста. Жоден блогер цього не робитиме.

— Чи взяли б ви свого часу інтерв’ю в Бен Ладена? А сьогодні — 
у Віктора Януковича, лідерів «ЛНР», «ДНР»?

— Журналіст завжди хоче зрозуміти суть явища чи конкретної пер-
сони, зрозуміти, що саме спонукало її на ті чи інші вчинки, особливо 
якщо це стосується персон, які вплинули на хід історії, хай і негативно. 
З іншого боку, є чіткі редакційні правила — ми не говоримо з тими, 
кого міжнародним правом визнано терористами, це щодо Бен Ладена. 
А з лідерами угруповань «ДНР» і «ЛНР» про що говорити? Вони ж нічого 
не вирішують, це пішаки Кремля.

— Яким чином нині змінилися завдання журналіста як професі-
онала — і зокрема українського журналіста?

— Двадцять п’ять років тому в журналістів і техніка була зовсім 
інша. Пам’ятаю диктофон «Репортер», дуже важкий, у якому було 
шість батарейок. А до того я користувалася «військовим» магнітофо-
ном, узагалі незручним. Його не можна було на плече повісити, в ньо-
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му не було контролю запису. Нині журналістські диктофони маленькі, 
вони якісно пишуть і в них батарейки кращі. З технічної точки зору 
нині журналіст робить усе бігом і одночасно, бо ж майже все транслю-
ється в прямому ефірі, і якщо ти зволікатимеш, то твоє ЗМІ пастиме 
задніх. Фактично немає більше такого, що ти пішов, зробив запис, на-
писав текст. Це, як на мене, одна з причин, що друковані ЗМІ потроху 
відмирають, і це сумно, хочеться іноді потримати в руці паперовий 
екземпляр.

Але змінюються й сутнісні речі, тому що люди, які раніше готові 
були читати і слухати годинами, тепер хочуть мати все дуже швидко 
й коротко, особливо молоде покоління. Ніхто не буде читати твою до-
вгу статтю, якщо вона являє собою лише текст — ти повинен зробити 
її мультимедійною. Іноді історії заслуговують на ексклюзивний підхід 
у вигляді мікросайтів. На сайті «Радіо Свобода» ви можете побачити 
мікросайти з різних тем та різної форми. А це завжди комплексна по-
дача оригінальної верстки, відео-, аудіо-  та фотоматеріалів. Уже маємо 
й історії у 360-форматі, тобто VR (Virtual Reality).

Велика частина інтернет-аудиторії вже не сприймає телевізійні сю-
жети такими, якими ми звикли їх бачити. Трендом стали короткі social 
media ролики або, як їх іще називають, caption video. Наш ньюзрум по-
вністю конвергентний — у нас, що називається, всі все вміють.

Звісно, журналістика грішить тим, що бере інформацію з фейсбу-
ку, це все можна називати неперевіреними джерелами. Хоча, з іншого 
боку, коли телефонуєш комусь і просиш коментар, тобі часто відповіда-
ють: «Я все вже сказав у себе у фейсбуку». Якось я читала пост Ірини 
Геращенко, де було написано: запитання 1 — відповідь, запитання 2 — 
відповідь, запитання 3, 4, 5, 6 — і відповіді на них. Замість давати всім 
інтерв’ю чи проводити прес-конференцію. І тут претензія не до Ірини 
Геращенко, а до можновладців загалом. Спікерам так простіше, але 
ЗМІ не мають доступу до ньюзмейкерів, журналістика нівелюється, 
адже всі це можуть прочитати й без преси. Враховуючи це, журналіст 
має шукати щось цікаве, авторське. Це виклики перед журналістикою. 
Як на мене, журналісти мають долати ці виклики, якщо хочуть вижи-
вати у професії.

— Які завдання щодо технічного розвитку радіостанції та ро-
боти ваших журналістів були поставлені перед вами в січні 2009 
року, коли ви очолили «Радіо Свобода»?

— На той момент першочерговим завданням було розширення ра-
діоаудиторії. Тоді ми мали програми «Вечірня Свобода», «Ранкова Сво-

бода». «Вечірню Свободу» вів Роман Скрипін, і це були розлогі інтерв’ю 
з депутатами, з експертами. Але в 2009-му програми «Радіо Свобода» 
можна було чути лише на хвилях регіональних радіостанцій, хотілося 
мати партнерів із великою мережею покриття. Здається, першим ве-
ликим партнером у той час для нас стало радіо «Мелодія». Потім відно-
вилася співпраця з Національною радіокомпанією України. Спочатку 
радіо «Промінь» — у Києві на 105 ФМ і по мережі «Променя». З часом 
програма «Ваша свобода» «оселилася» в ефірі першого каналу Україн-
ського радіо.

Сайт «Радіо Свобода» хоча й існував із 2001 року, на той момент ще 
був не розкрученим, інтернет-споживачів в Україні було не так багато. 
Не було ані веб-камер, ані про телебачення не йшлося, а в соцмережах 
«Радіо Свобода» стало активним аж із 2012 року.

Але поволі-поволі все створювалося. Не можу сказати, що це моя 
заслуга — це заслуга нашого колективу, заслуга керівництва корпора-
ції, яке забезпечувало нас сучасним обладнанням. Тодішній директор 
Української редакції Михайло Мигалисько наполягав, щоб ми «йшли в 
ногу з часом». Ми перші в Україні задіяли LiveU на парламентських ви-
борах 2012 року в Києві — кілька діб вели онлайн-трансляцію з місця 
засідання окружної виборчої комісії. Тоді нам писали, що камера «Ра-
діо Свобода» зробила більше, ніж усі веб-камери на виборчих дільни-
цях, які поставив Янукович.

Ми перші почали трансляції наживо чи, як ми кажемо, стрими з 
Майдану. Через кілька днів після нас почало працювати «Громадське 
телебачення». Вони взагалі планували стартувати пізніше, але сталося 
інакше. Крім нас, у перший день стримив тільки студент Політехніч-
ного університету своєю власною апаратурою. Як потім розказували 
багато відомих людей, які жили чи перебували в ті дні за кордоном, 
зокрема письменник Андрій Любка, що вони, побачивши наші тран-
сляції, поверталися в Україну — і йшли на Майдан.

У той час наші стрими використовували і 5 канал, і канал «24», й 
«Еспресо TV», який тільки почав працювати, й інші медіа. Якийсь фраг-
мент міг взяти собі в ефір Савік Шустер. Звісно, ми були тільки «за», 
коли нашим відео користувалися CNN, AP та інші.

— І саме стрими поклали початок тому, що «Радіо Свобода» ста-
ло виробляти телевізійні продукти?

— Може, й так. Хоча спочатку з’явилися веб-камери в радійній сту-
дії, потім ми робили інтернет-марафони. Тобто починалося все з кар-
тинки з «говорящими» головами. Цей напрямок потроху розвивався.
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— Незважаючи на те, що за часів СРСР «Радіо Свобода» без-
божно глушили, воно задавало певну планку якості, було міри-
лом цікавості для всесоюзних та республіканських радіостанцій. 
А за часів незалежності, коли з’явилися комерційні ЗМІ, хто на 
вас рівняється? І чи з’явився хтось в Україні, на кого рівняється 
«Свобода»?

— Для всесоюзних і республіканських радіостанцій «Радіо Свобо-
да» була, перш за все, «страшилкою» й ворогом. Бо розповідала про 
те, як катували в таборах політв’язнів Василя Стуса й Олексу Тихого, 
про порушення прав людини, транслювала служби забороненої в Ра-
дянському Союзі греко-католицької церкви. Щоби глушити програми 
«ворожих голосів», працювали спеціальні радіостанції встановлення 
перешкод. Були навіть постанови Політбюро, в яких вимагалося під-
вищити якість програм радянського мовлення, щоб «відвернути увагу 
слухачів від іноземних радіостанцій». Студентам факультетів журна-
лістики викладали спецкурс із контрпропаганди, на якому якраз роз-
повідали, як боротися з «Радіо Свобода» в ідеологічному плані. Па-
плюжили, як могли, писали пасквілі, романи й навіть знімали кіно. 
Думаю, нині вже мало хто в Україні пам’ятає «Канкан в Англійсько-
му парку» — радянський «викривальний» фільм саме про Українську 
службу «Радіо Свобода».

Якщо говорити про день нинішній, то ми робимо все відповідно до 
місії «Радіо Свобода» — просування демократичних цінностей та ін-
ститутів через новини без цензури, відповідальний обмін думками, 
відкрите обговорення проблем. Ми дотримуємося журналістських 
стандартів і дуже би хотіли, щоб так само чинили місцеві ЗМІ, що поки, 
на жаль, не є нормою.

— Після Революції гідності з’явилися проекти, яких ви ніяк не 
могли планувати, принаймні «Крим. Реалії» та «Донбас. Реалії».     
А що було у планах редакції до подій 2013–2014 років?

— Ми довго й багато працювали над історичними темами, над тим, 
що завжди було місією «Радіо Свобода». І не полишали цього й під час 
Революції гідності. Це такі теми, як Сандармох (урочище в Карелії — 
місце масового розстрілу 1111 в’язнів так званого першого соловецького 
етапу. — Ред.), Голодомор. Ми весь час знаходили й записували свідків 
Голодомору, спогади людей, які можуть розповісти про сталінські ре-
пресії, переслідування інакодумців.

На сайті «Радіо Свобода» ви знайдете багато спецпроектів, над яки-

ми робота не припиняється. Приміром, про Гельсінську спілку. Усі ці 
теми були, є і будуть об’єктом нашої уваги, одночасно з розв’язуванням 
нинішніх проблем, скажімо, таких як мовлення на Донбас.

— Про які події в самій країні, крім аварії на ЧАЕС, Українська 
служба «Радіо Свобода» першою повідомила саме українським гро-
мадянам?

— Аварія на ЧАЕС — це наймасштабніша річ із того, про що Україн-
ська служба «Радіо Свобода» розповіла першою й чим ми пишаємося. 
«Радіо Свобода» було першим ЗМІ, яке взяло інтерв’ю в колишнього 
майора держохорони Мельниченка. Темі «плівок Мельниченка» було 
присвячено чимало передач, наскільки мені відомо з архівних запи-
сів. Деякі експерти вважали, що саме відлуння скандалу з «плівками 
Мельниченка» було причиною того, що радіомережа «Довіра» припи-
нила співпрацю з «Радіо Свобода». Потім був діалог у прямому ефірі 
двох непримиренних опонентів — Віктора Медведчука і Юлії Тимо-
шенко. Спільна фотографія двох політиків із цього ефіру ще досі хо-
дить мережею.

Журналіст «Радіо Свобода» Андрій Дубчак отримав премію міжна-
родного конкурсу Lovie Awards у Лондоні за відео, зняте з «йолки» — 
конструкції, що височіла над Майданом. Андрій поліз на ту висоту з 
камерою GoPro, закріпленою на голові, і зняв величезну масу людей, 
так званий Марш мільйонів. І ці кадри облетіли весь світ, бо цим відео 
скористалися CNN, NBC і дуже багато інших іноземних телеканалів.

Ми відзняли багато унікального відео під час Революції гідності, яке 
цілком можна вважати історичною хронікою цих подій.

Уже кілька років програма «Схеми» робить багато розслідувань, а 
розслідування — це точно те, про що ми повідомляємо першими і про 
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Аварія на ЧАЕС — це наймасштаб-
ніша річ із того, про що Українська 
служба «Радіо Свобода» розповіла 
першою й чим ми пишаємося. «Ра-
діо Свобода» було першим ЗМІ, яке 
взяло інтерв’ю в колишнього майо-
ра держохорони Мельниченка. 

що точно не хотіли би чути можновладці. Мене навіть періодично за-
питують: «А ваші “Схеми” у відпустку не йдуть?»

Пишаємося досягненнями телевізійної програми «Донбас. Реалії». 
Варто згадати сюжет про теплушки, який у лютому знімав Левко Стек. 
У матеріалі йшлося про те, що солдати, коли супроводжують техніку 
на фронт узимку, їздять у теплушках — вагонах, украй непристосо-
ваних до перевезення людей. Через певний час журналіста запросили 
на нараду до Міністерства інфраструктури — не як журналіста, а як 
учасника. Ще за кілька тижнів президент проводив нараду Генштабу, 
на якій сказав, що солдати більше в теплушках їздити не будуть. Ми 
відстежуємо цю тему, спостерігаємо, як справа просувається, в липні 
Укрзалізниця презентувала вагон нового зразка.

— Чи були за незалежності України періоди, коли Українська 
служба «Радіо Свобода» була «ворожим голосом» для української 
влади? І чи залишається вона такою для нинішньої влади?

— Не знаю! (Сміється і далі здивовано.) Не знаю. Я вам можу точно 
сказати, що ми не отримуємо темників. Не знаю, чи їх хтось отримує, 
ми — ні. Ми не отримуємо вказівок, нам не роблять зауважень. Було 
кілька разів, що мені телефонували зі словами: «А ви отам схибили». 
Помиляються всі. Якщо це помилка, ми її виправляємо, і вдячні за те, 
що нам на неї вказали.

Звісно, не всі радо ходять до нас на ефіри. А буває, прес-секретар ко-
трогось із віпів каже: «Ви проводили оте розслідування, ось те показали 
про цю людину — що ж ви хочете, щоб вона до вас прийшла на ефір? Ні, не 
прийде». Таке є. Чи вважають нас ворогами? Хто ж скаже? Ми не знаємо.

— Я маю на увазі «ворожим голосом», який комусь хочеться за-
глушити, як за Радянського Союзу?

— Так. При цьому хтось називає нас американськими запроданця-
ми. Інші пишуть: «ви зіпсувалися», «Кремлю продалися». Багато хто 
вважає, що «Радіо Свобода» веде неправильну політику — я мала дис-
кусії з деякими народними депутатами, — оскільки, цитую, «даєте сло-
во “сепарам”».

Так, це є. У когось до нас змінилося ставлення. Але мені здається, 
якщо роботу зроблено якісно, то її зроблено якісно.

— Під час Помаранчевої революції багато хто вважав, що «Ра-
діо Свобода» стало на бік протестувальників і втратило свою 
об’єктивність, відстороненість. А під час Революції гідності вам не 
закидали такого?

— Закидали, причому з різних сторін. Одні за те, що показували все, 
що відбувалося на Майдані. Майданівці — за трансляцію Антимайда-
ну, а ми це робили. Пам’ятаю, як ми з Левком Стеком — я як репортер, 
він як оператор — вели трансляцію з Маріїнського парку. Хтось від-
мовлявся з нами спілкуватися, хтось був агресивно налаштований. А 
один шахтар, який мовчав, коли його колеги розказували нам, що при-
їхали за власним бажанням мітингувати, наздогнав нас і розказав, як 
формували колону, за які суми й відгули. Ігор Ісхаков і Дмитро Баркар 
отримали дубинками по головах і потрапили до автозаку, бо знімали 
зблизька беркутівців. Учасниками наших ефірів були депутати з Пар-
тії регіонів.

А десь напередодні чи одразу після кримського «референдуму» було 
вже реально небезпечно, наші журналісти поверталися звідти, їх запи-
тали: «Де ви працюєте?» «На радіо», — відповідають. «Мы надеемся, не 
на “Радио Свобода”?» Вони промовчали, бо це їм світило небезпекою…

— «Радіо Свобода» — це ЗМІ, якому не потрібно заробляти гро-
ші. Переваги очевидні, а чи є недоліки цієї винятковості?

— Те, що нам не треба думати, чим завтра платити зарплатню лю-
дям, і ми не маємо необхідності шукати якийсь піар, рекламу, це, звісно, 
величезна перевага. І я знаю, як бідкаються деякі ЗМІ, й від цього вони 
готові… Дуже часто мені на службову електронну пошту приходять 
листи: «Хотим разместить у вас пресс-релиз, напишите стоимость». І 
я розумію, що якісь ЗМІ таке розміщують і отримують за це гроші, бо 
інакше б не пропонували. Я не знаю, хто цим користується, хто не ко-
ристується. Я у фейсбуку бачила — одна колега написала, скільки ко-
штує на певному сайті розмістити прес-реліз, анонс або якусь замовну 
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статтю. У Кодексі етики журналіста «Радіо Свобода» записано, що він 
не має права брати ні в кого гроші, подарунки і так далі. Це табу.

— А мотивації, так би мовити, вогню журналістам «Свободи» 
вистачає?

— Внутрішнє бажання кожного журналіста — працювати так, щоби 
стати відомим, щоби про тебе знали, щоби твої розслідування були в 
усіх на слуху, щоби знята тобою соціалка, історія отримала великий 
розголос, щоб ти допоміг людині — сотням людей. І кожен журналіст, 
зробивши матеріал, якщо бачить, що в нього тисячі шерів, щасливий 
від цього.

Якщо журналісти «Схем» бачать, що вони, коли борються з коруп-
цією, не створюють, а руйнують, це трохи складно морально. Але, з ін-
шого боку, вони роблять хорошу справу для суспільства. І коли вони ба-
чать, що за результатами їхнього розслідування відкрито кримінальне 
провадження, це прекрасна мотивація, особливо коли ти, як, примі-
ром, Михайло Ткач, стаєш «Репортером року» чи отримуєш перемогу в 
конкурсі «Честь професії», як Сергій Андрушко.

— Ваш колега Віталій Портников сказав, що «справжня журна-
лістика призводить до реальних результатів». Скільки результа-
тивних розслідувань має програма «Схеми: корупція в деталях»? 
На сьогодні вийшло більше 130 випусків — на скільки з них належ-
ним чином відреагували правоохоронні органи?

— Програма «Схеми» з’явилася завдяки Наталці Седлецькій, яка ви-
борола стипендію імені Вацлава Гавела. Стипендійний час прийшов-
ся якраз на період Революції гідності й дещо відрізнявся від того, чим      
займалися інші стипендіати. Замість перебування в Чехії, Наталка на-

магалася приїхати в Україну, говорила: «Я маю бути в Україні в такий 
складний для країни період». Але нею як стипендіаткою були дуже за-
доволені. Вона не могла повертатися на ТВі, бо канал «почив в бозі».              
І Мар’яна Драч запропонувала робити програму в Київському бюро 
«Радіо Свобода». Таким чином започаткувався проект. А далі вже На-
талка шукала людей, із якими їй було би цікаво працювати.

Приміром, за розслідуванням програми «Схеми» про засекречені де-
кларації есбеушників «Центр протидії корупції» подав до суду на НАЗК 
і СБУ, ГПУ проводило обшуки в офісах фіктивних фірм — боржників 
«ПриватБанку», про які розповідали журналісти.

У червні НАБУ зареєструвало провадження щодо столичного мера 
Кличка після розслідування програми «Схеми» про те, що він не заде-
кларував два закордонні маєтки в німецькому Гамбурзі й американ-
ському Лос-Анджелесі, якими користується його родина. Також після 
журналістського розслідування Віталій Кличко відсторонив від роботи 
свого заступника з підробним дипломом.

Наступного дня після публікації розслідування «Схем» про імпорт 
скрапленого газу та зачистку ринку під фірми, що ведуть до Медведчу-
ка, міністр економрозвитку Степан Кубів звернувся до СБУ з прохан-
ням скасувати санкції щодо імпортерів скрапленого газу. Того ж дня 
Кубів підписав відповідні накази.

Бажаних результатів не так багато, як хотілось би, але вони є.

— Після одного з перших боїв під Іловайськом командир баталь-
йону «Донбас» Семен Семенченко написав пост: «Подивіться оце 
відео — більше так близько не підпущу журналістів», — бо це були 
кадри бою, зняті журналістом «Радіо Свобода» Левком Стеком. Не 
тільки Семенченко, але й ви самі вирішили не відпускати праців-
ників так глибоко на фронт…

— Щоразу, коли вони їдуть на схід, я переживаю. Колись Михай-
ло Штекель поїхав у зону АТО як прикріплений журналіст (проект 
embedded-журналістики було розпочато за ініціативи Міноборони 
України та Мінінформполітики України 2015 року, він передбачав, зо-
крема, «глибоке занурення» журналістів у життя військових на фрон-
ті. — Ред.) і не було з ним зв’язку, бо так було потрібно. І коли він написав 
пост: «Я вийшов. Усі, хто хвилювався, можуть передихнути вільно», —  
я видихнула, адже тиждень його перебування там нервувалася реально.

Ще раніше Левко Стек поїхав у Крим і запостив фото зі стовпа, як 
він у Бахчисараї знімає блокування військової частини, а потім зник, і 
чотири години не було з ним зв’язку. Як з’ясувалося потім, його забрали 

...хтось називає нас американськи-
ми запроданцями. Інші пишуть: «ви 
зіпсувалися», «Кремлю продалися». 
Багато хто вважає, що «Радіо Свобо-
да» веде неправильну політику... — 
оскільки, цитую, «даєте слово “се-
парам”».
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з маршрутки «вежливые человечки» і з мішком на голові, в наручниках 
вивезли в чисте поле. Звісно, ми хвилювалися дуже сильно. Добре, що 
обійшлося лише забраними картками пам’яті з камери.

— А чи не боїтеся ви за журналістів-розслідувачів, які викрива-
ють нинішніх політиків і чиновників? Хтось журналістам на «Радіо 
Свобода» дає гарантію безпеки?

— Що ви маєте на увазі під словами «гарантія безпеки»? Я можу йти 
по вулиці — й може щось трапитися.

— Але ж вони відверто наражаються на небезпеку, йдуть на це 
свідомо.

— Наражаються.

— Ми живемо в суспільстві, в якому, може так статися, ні в кого 
не отримаєш допомоги, підтримки, захисту. Людина, на яку в роз-
слідуванні «наїхали», діятиме самостійно злочинними методами. 
І це напряму може загрожувати журналісту-розслідувачу. Чому я 
так про це говорю? Тому що резонансу немає.

— Резонансу?

— Інколи складається враження, що журналісти-розслідувачі 
працюють «у стіл». Люди можуть втомитися від цього…

— Це дуже складно насправді, й ми цим переймаємося реально, 
тому що «собака гавкає, а караван іде» — влада так може думати. В 
деяких випадках є результат, і ми з того тішимося, в деяких випадках 
результату, на жаль, немає. Ви собі говоріть, а ми собі працюємо. Бізнес 
у того був, він так і лишився, в того паркани були, вони на місці. Герої 
сюжетів, звісно, дуже зляться, вони це передають через третіх осіб: «А 
що це воно таке?» Але...

Ви ставите мені запитання, чи є гарантії безпеки в журналістів. А 
як ви вважаєте, якою має вона бути? Так, журналісти, які працюють у 
штаті, мають страхування життя. А гарантії безпеки… Під час зйомок 
про елітний автопарк співробітників СБУ знімальну групу програми 
«Схеми» незаконно затримали із застосуванням фізичної сили. Пошко-
дили одяг, поламали камеру, не давали дзвонити, змушували писати 
зізнання у шпигунстві. Протягом двох років у судах журналісти дово-

дять свою правоту, хоча справу про перешкоджання журналістській ді-
яльності прокуратура закривала вже чотири рази.

Під час роботи над матеріалами про оточення президента і Служ-
бу безпеки України документи оператора з його особистими даними 
викладали в мережу, журналістам погрожували притягненням до 
відповідальності для того, щоб вони припинили знімати, пропонува-
ли співпрацювати або погрожували сфабрикувати проти журналіста 
компрометуючі матеріали. Журналісти неодноразово бачили докази 
прослуховування телефонів та відслідковування всіх дзвінків на їхні 
телефони представниками, не виключено, силових структур.

— А яким чином на ці програми реагує, скажімо, Адміністрація 
президента? Тобто вам допомагає те, що за Київським бюро Укра-
їнської служби «Радіо Свобода» стоїть мережа таких редакцій по 
всьому світу?

— Думаю, що так... Офіційно, голосно ніяк не реагує. Темників не 
пишуть, але, думаю, «нагорі» це не подобається нікому. Це не подоба-
ється в Кабміні, в Адміністрації президента, це не подобається нікому 
у Верховній Раді, в РНБО, але вони всі наші розслідування дивляться.

— Чи зазнавали ви з боку влади за свою журналістську діяль-
ність тиску, переслідування, погроз?

— На щастя, щодо себе особисто чогось надто жахливого не 
пам’ятаю. Сумнозвісні темники надходили на моє прізвище, коли я 
працювала на «Радіо Ера». Але колектив «Ери» був «революційний» ще 
задовго до революції, і використовували ми темники частенько з точ-
ністю до навпаки. Тому нам їх перестали надсилати.

Темників не пишуть, але, думаю, 
«нагорі» це не подобається нікому. 
Це не подобається в Кабміні, в Ад-
міністрації президента, це не по-
добається нікому у Верховній Раді,            
в РНБО, але вони всі наші розсліду-
вання дивляться.
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Говорити про те, що нам прямо щось забороняють тепер, буде не-
правдою, хіба що блокують виїзд машини, щоб журналісти не могли 
відзняти правопорушення можновладців. Ми не є улюбленцями влади, 
бо кому ж подобається, якщо тебе критикують.

— У книжці Валерія Калниша «За слова отвечают» є цитата з 
інтерв’ю політтехнолога Гліба Павловського журналу «Фокус» у 
2006 році, в якому його запитують, кому належить копірайт на 
темники: «Копирайт принадлежит на самом деле “Радио Свобода”. 
Я был там в 90-м году, нам показывали, как работает радио. Там 
было очень много национальных редакций. И я спросил — как же вы 
их всех координируете? А мне говорят — у нас система есть. Все 
свободны писать то, что им вздумается. Но первые пять новостей 
выбирает один человек — он сидит отдельно от всех редакций и 
предлагает объяснения, как их трактовать. Это у них называлась 
“тематическая информационная сводка” — сокращенно темник… 
само по себе это не является ни добром, ни злом — это инстру-
мент информационной координации».

— Бачите, щойно я дізналася, що Гліб Павловський знайшов вико-
ристання темників на «Радіо Свобода» — раніше я про це не чула. Як 
формуються п’ять новин центрального відділу, я не знаю. Цим займа-
ється центральний відділ. Нам не дають указівок: маємо взяти цю но-
вину чи цю. Кожна країна бере новини, найважливіші в тій чи іншій 
країні, а не в центральному відділі. Для мене процитоване вами — но-
вина.

— Зі слів інтерв’юєнта, своєрідні темники мали місце на «Сво-
боді» ще в 1990-х роках. Потім ви з цим ані в Празі, ані в Києві не 
стикалися?

— Я прийшла сюди дев’ять років тому, такого не було. У нас є плани, 
які ми координуємо, звісно, є планірки редакційні, щоранку і щовечо-

ра. Відповідно, у Празі є ще летючки, потрібні для координації роботи, 
де збираються керівники служб. Бо кожен знає, що сьогодні одна служ-
ба має якийсь ексклюзивний розкішний матеріал, який може добре за-
йти в усіх інших редакціях, завтра інша. Чому цього не використати? 
Адже це те, що може бути цікавим для інших. Якщо, наприклад, «гаря-
ча лінія» Путіна в Москві, то це точно буде цікаво й українцям, і біло-
русам. Так само якщо приїздить в Україну якийсь високопосадовець, 
від якого залежить багато що в міжнародних відносинах: це точно буде 
цікаво росіянам і білорусам, а можливо, грузинам, вірменам і так далі. 
Зрозуміло, що це співпраця. Чим краще ми взаємодіємо, тим ефектив-
ніша робота. У цьому сенсі Павловський правий.

А темники Павловського, які застали мене на «Радіо Ера», були 
дуже систематизовані, це був прекрасний аналітичний матеріал. 
Якби ж, звісно, нікого не зобов’язували його використовувати, саме не 
зобов’язували.

— Ви після трагічних подій 2014 року започаткували проекти 
«Реалії. Донбас» і «Реалії. Крим». Як сильно відрізняються ці реа-
лії для людей по різні сторони фронту, адже багато людей узагалі 
не відчуває, що в Україні йде війна? І це невідчування стосується 
також політиків, чиновників, людей, які несуть відповідальність 
за країну.

— Ви маєте на увазі людей, які живуть, скажімо, в Києві чи в Черні-
гові й не відчувають, що йде війна?

— Так.

— Проекти «Крим. Реалії», «Донбас. Реалії» в принципі для тих лю-
дей, які живуть саме на тих територіях. Це цільова аудиторія цих про-
ектів. Утім, звісно, і для тих, хто живе тут, щоб вони більше розуміли, 
що відбувається там. Деякі ЗМІ кажуть: «Донецьк для нас закритий, 
звідти в нас немає інформації, ми звідти нічого не даємо». Добувати там 
інформацію складно, непросто, ризиковано, але вона є. І це важливо.

— У чому те, що люди — джерела цієї інформації — йдуть на ри-
зик, журналісти в першу чергу, виправдовує себе?

— Звісно, ці люди ризикують своєю свободою й життям. Але вони 
хочуть, щоб інформація звідти надходила сюди і щоб люди знали, що 
насправді відбувається. Наприклад, радіопрограму слухають з обох 

Нам не дають указівок: маємо взяти 
цю новину чи цю. Кожна країна бере 
новини, найважливіші в тій чи іншій 
країні, а не в центральному відділі. 
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боків лінії розмежування. За півтора року мовлення програми «Дон-
бас. Реалії» до студії дзвонило дуже багато різних людей. Дехто з непід-
контрольної території боїться виходити в ефір, вони просто телефону-
ють і спілкуються з редакцією за межами програми. Розповідають, що 
там відбувається, іноді просять щось зробити, на щось звернути увагу. 
Ми, звісно, все перевіряємо, вони багато чого розказують. І дійсно бо-
яться. Іноді звинувачують нас, кажуть, приміром, «Україна нас покину-
ла» чи «Цю проблему можна було б швидко вирішити».

— Як на непідконтрольній Україні території працюють корес-
понденти «Радіо Свобода»?

— Ви ж знаєте історію зі Станіславом Васіним (Станіславом Асєє-
вим), він працював для нас. Це був його вибір. Він не поїхав із Донецька, 
вирішив, що потрібен там. Виходив у прямий ефір. А 2 червня редакція 
втратила зв’язок із ним, і лише більш ніж через місяць стало відомо, що 
його утримують у тюрмі Донецька.

Шукаємо інші можливості, маємо контакти з людьми й на Донеччи-
ні, й на Луганщині. Я не можу розказувати все, тому що наражатиму 
людей на небезпеку. Але наші кореспонденти і з Києва завжди можуть 
подзвонити у виші, лікарні — в них скрізь є знайомі, з якими вони вчи-
лися, працювали, — і з’ясувати справжню ситуацію.

— Яким чином українському журналісту Олександру Янков-
ському з колегами вдається записувати сюжети для «Крим. Реалії»?

— Кримським проектом повністю займається Володимир Притула 
разом із директором Української служби Мар’яною Драч. Це, що нази-
вається, їхнє дітище. А як їм вдається записувати — думаю, в них є свої 
методи. Але я не впевнена, що про це треба говорити, бо ми можемо 
наразити колег на небезпеку.

Звісно, до так званого референдуму, коли до Криму ще можна було 
поїхати, їздили Левко Стек, Андрій Дубчак і Жанна Безп’ятчук, яка тоді 
з нами працювала. Вони їздили туди, знімали щось, передавали звід-
ти, зокрема, стрими. Але тоді ми вже розуміли, що треба щось робити 
швидко. І мені здається, що команда спрацювала дуже добре, зробила 
все оперативно: ще до «референдуму» ми встигли дещо напрацювати, 
й сайт запрацював, а потім — теле- й радіопрограми.

— Тобто журналісти Київського бюро не мають творчого сто-
сунку до програми «Крим. Реалії»?

— Не можу сказати, що зовсім, адже проект «Крим. Реалії» вико-
ристовує певні напрацювання Київського бюро. Так само Київське 
бюро використовує в програмах те, що роблять журналісти проекту. 
Це спільна робота: ми можемо використовувати матеріали журналіс-
тів Російської служби «Радіо Свобода», інших служб. Приміром, Кріс 
Міллер базується в Києві і працює англійською мовою для централь-
ного відділу, для англомовного сайту. Але ми перекладаємо його статті 
українською й розміщуємо їх на нашому сайті.

— Уже більш як два роки виходять ці програми. Які результа-
ти від роботи над цими проектами — можливо, невеликі, але кон-
кретні?

— Я вже наводила приклад телесюжету «Донбас. Реалії» стосовно 
теплушок. Це конкретний хороший результат. Говоримо про пробле-
ми «сірої зони». Завдяки розслідуванню журналістів програми вдало-
ся розкрити схему, за якою переправляли контрабанду на окуповану 
територію через логістичний центр на КПВВ «Майорськ» у Донецькій 
області. Після матеріалу «Донбасу. Реалій» центр закрили.

Резонансним став і сюжет про те, як на окуповані території потра-
пляють білоруські товари. В ексклюзивних матеріалах, які вдається з 
великими труднощами зняти в так званих ЛНР і ДНР, ми показуємо, 
як за останні три роки змінилося життя людей в окупації, що думають 
жителі Донецька й Луганська про ситуацію на Донбасі, як порушують-
ся їхні права, як вони пристосовуються до тих умов, у яких опинилися.

Журналісти збирають докази участі РФ у конфлікті на сході України, 
в сюжетах показуємо російську військову техніку, яка є на озброєнні 
в бойовиків. Відстежуємо, хто з іноземців воює на боці сепаратистів. І 
намагаємося такі історії робити максимально резонансними, щоб іно-
земні найманці, які воювали проти українських бійців, не залишилися 
безкарними.

— Журналісти «Радіо Свобода», які висвітлюють події війни на 
сході України й безпосередньо працюють там, не потрапили до 
списків «Миротворця»? Яке ваше ставлення й позиція ваших колег 
з інших редакцій «Свободи» щодо оприлюднення цих списків?

— Люди, ризикуючи життям, розповідали для українських та світо-
вих ЗМІ про те, що відбувалося на окупованих територіях, про злочини 
бойовиків, російську зброю, надавали матеріали для розслідування про 
збитий MH17. А натомість отримали публікацію своїх персональних да-
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них, і як наслідок — погрози. Якщо вони акредитувалися там, це ж не 
означає, що вони працювали на бойовиків, просто отримували можли-
вість працювати. Я не виключаю, що публікація цих списків була своє-
рідним внеском у справу інформаційної ізоляції регіону. Тому що жур-
налісти практично припинили працювати на окупованих територіях.

— Чим журналісти, оператори, режисери, які раніше працюва-
ли й тепер працюють на «Радіо Свобода», відрізняються від ваших 
колег на Національному радіо й «Радіо Ера»? І що радіосвободівців 
об’єднує між собою?

— Колектив бюро — здебільшого молодь. Іноді мені здається, що пара 
«метрів» нам не завадила б, а ми набрали молодих, тих, хто хотів рости 
разом із «Радіо Свобода». Можливо, це було помилково, але… це було до-
бре. Відмінність — мабуть, у свободолюбстві. Журналісти «Радіо Свобо-
да» не боялись і не бояться сказати щось не те, їм не треба прислухову-
ватися до думки власника. Журналіст «Радіо Свобода» обмежений лише 
журналістськими стандартами й етичним кодексом. З одного боку, це 
обмеження, а з іншого — дуже крута річ, яка дозволяє бути незалежним.

— У чому українська журналістика за чверть століття втратила, 
а в чому виросла?

— У нас не сформувався ринок засобів масової інформації. Багато 
ЗМІ не є прибутковими — вони є політичною забавкою своїх власни-
ків і повинні слугувати інтересам власника. Це велика біда. Ринок не 
сформувався, і в медіа немає чогось великого, що би створили самі жур-
налісти. ЗМІ на кшталт «Громадського» існують за рахунок пожертв, 
грантів і так далі. Та й сильної журналістської спільноти, справжньої 
журналістської профспілки немає. Менеджерам це й не треба, а журна-
лістам, мабуть, необхідно, щоби їх хтось захищав.

— Це означає, що ви й ваші колеги не відчуваєте підтримки 
української журналістської й, ширше, медійної спільноти?

— У випадках якихось надзвичайних ситуацій усі ніби гуртують-
ся. Коли зник Станіслав Васін, виступила Спілка журналістів України, 
багато інших організацій. Але це разові речі, немовби сплеск. Немає 
цілеспрямованої роботи, певного ядра. Я була членом Комісії журна-
лістської етики й вийшла з неї, бо вона не відповідала моєму баченню 
того, як це мало бути.

Журналіст «Радіо Свобода» об-
межений лише журналістськими 
стандартами й етичним кодексом. 
З одного боку, це обмеження, а з 
іншого — дуже крута річ, яка дозво-
ляє бути незалежним.

— У які часи, на ваш погляд, за роки української незалежності 
журналістам було найважче, а які з цих років були для них най-
важливіші?

— У журналістиці були підйоми і спади. Журналістика піднімалася 
в найстрашніші часи, саме в часи революцій. Щось з’являлося нове —      
і люди йшли за журналістами. Тобто у важкі для країни часи відбува-
ється сплеск у журналістиці.

— Нині спостерігаємо такий сплеск?

— Мені здається, нинішній сплеск потроху починає згасати. Тому що 
ситуація в країні невизначена. Ми не бачимо кінця й краю цій «війні-
не-війні», чи неоголошеній війні, яку називають антитерористичною 
операцією. Операція не може тривати роками, це має вже якось ви-
рішитись. Я бачу по тому, які матеріали користуються популярністю. 
Звісно, суспільство стежить за воєнними діями на сході, але люди вже 
втомилися і прагнуть позитиву, добрих історій успіху.

— Появу яких ЗМІ на медіаринку України за роки незалежності 
ви вважаєте знаковою?

— Думаю, їх було багато. У першу чергу згадаю молодіжну студію 
«Гарт», яка почала виходити на державному телебаченні ще до Неза-
лежності. Там працював світлої пам’яті Вадим Бойко, мій одногрупник, 
звідти починали ще студентами Олександр Ткаченко та, на жаль, нині 
покійний Ігор Слісаренко. Програма «Вікна». Журнал «ПіК» — його 
перший головний редактор Олександр Кривенко пішов створювати 
«Громадське радіо», яке вважалося одним із перших незалежних та 
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об’єктивних майданчиків в Україні. Назву газети «День» і «Дзеркало 
тижня». Думаю, що напередодні й під час Помаранчевої революції та-
кими ЗМІ були «Радіо Ера» і 5 канал.

— Микола Вересень розповідав, що коли він ще до незалежнос-
ті починав працювати на ВВС, вважалося так: «Коли ти працюєш 
на ВВС, то це не пропаганда, коли ти працюєш на “Радіо Свобода” 
чи “Голос Америки” — це пропаганда». Чому так вважалося?

— Я не працювала 25 років тому на «Радіо Свобода» і можу роби-
ти лише певні припущення. ВВС вважалося суспільним мовником. За 
радянських часів «Голосу Америки» і «Радіо Свобода» дуже сильно бо-
ялися, їх набагато більше глушили, ніж ВВС. Наскільки я розумію, про-
грами «Радіо Свобода» були радикальнішими в намаганні зруйнувати 
«залізну завісу». Але нині будь-яку пропаганду на «Радіо Свобода» ка-
тегорично заборонено.

— А чи можуть російські ЗМІ, російська пропаганда звинувачу-
вати «Радіо Свобода»?

— А вони й звинувачують. Російська пропаганда робить це регуляр-
но в будь-якому «чихові». Бачить пропаганду в усьому, що б ми не гово-
рили, розказують, що ми рука чиясь…

— Цитую вас: «Ми не почуваємося інструментами в руках Захо-
ду для того, щоб перепрошивати пострадянські мізки. Так, ми про-
суваємо певні цінності за допомогою інформації, і, звісно, російська 
пропаганда може звинувачувати нас у цьому».

— Мета російської пропаганди — знайти ворога, й ми прекрасно 
підходимо на цю роль, бо є американською корпорацією. Вони для 
різних російських телеканалів готують спеціальні сюжети. Знаходять 
людей, які колись працювали на «Радіо Свобода» і яких звільнили че-
рез непрофесіоналізм чи у зв’язку зі скороченням штату. Платять чи не 
платять гроші колишнім працівникам «Радіо Свобода», але вони роз-
повідають, як їх на «Свободі» ображали. Дуже багато подібних речей, 
різного неподобства про нас...

— У чому завдання телеканалу «Настоящее время» — спільно-
го проекту «Радіо Свобода» та радіо «Голос Америки»? У російській 
антипропаганді?

— Думаю, завдання проекту «Настоящее время» — показувати ре-
альне життя. Я би не назвала це пропагандою чи антипропагандою. 
Детальніше можна прочитати, як це сформульовано в їхній меті. Ми 
готуємо для каналу кілька програм, переозвучуємо для них росій-
ською «Схеми». Українська служба «Радіо Свобода» використовує їхні 
сюжети. У них є свої кореспонденти в Києві, в інших регіонах України. 
Іноді ми кооперуємось у висвітленні конкретних тем.

— А які у вас стосунки тепер із російською «Свободою»?

— У нас рівні стосунки з усіма. Якщо потрібно, я можу через чотири 
цифри зв’язатися з будь-якою редакцією «Радіо Свобода». Зателефону-
вати до Російської служби, поговорити з тими, хто сюди приїжджає. 
Скажімо, оглядачка Російської служби Олена Риковцева, коли буває в 
Україні, записує тут програми. Попередньо пише мені, щоб узгодити 
вільний час у студії. Так само Олена Фанайлова. Завжди можна зверну-
тися по консультацію до Михайла Соколова. Звісно, ми дуже цінуємо 
співпрацю з Антоном Наумлюком.

— Коли ви відчули, що почався інформаційний наступ Росії на 
Україну?

— Це залежить від того, що мати на увазі під словом «наступ». І силу 
цього наступу. Інформаційний вплив був завжди. В українському  медіа-
просторі панували російські телеканали, на яких показували «мило», в 
якому практично завжди був якийсь недоумкуватий «хохол». Так фор-
мувалася меншовартісність. Чи ми вже забули, що при Адміністрації 
президента Кучми працювали російські політтехнологи? А російські 
газети, які створювали «дочок» із приписом «Україна»?

Телевізійна картинка — надто значний інструмент російської про-

В українському медіапросторі па-
нували російські телеканали, на 
яких показували «мило», в якому 
практично завжди був якийсь не-
доумкуватий «хохол». Так формува-
лася меншовартісність. 
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паганди. Щоби зробити гарну картинку, використовують акторів, ре-
жисерів, організаторів, проводять спецоперації. Ви ж бачили акторів, 
які розказують про «розіп’ятих хлопчиків», про інші речі. Одні й ті 
самі актори періодично з’являються в різних нібито документальних 
сюжетах.

На сайті «Радіо Свобода» є рубрика «Деза». Наші колеги відстежують 
матеріали, які не відповідають дійсності, і спростовують викладене в 
них. Але спростовують лише методами, доступними журналістам. Тоб-
то якщо ми знаємо, що це брехня, зв’язуємося з людьми чи організація-
ми, про яких було сказано неправду, перевіряємо й лише тоді публіку-
ємо інформацію про те, що сказане російськими пропагандистами не 
відповідає дійсності.

— Ви розповіли про інструмент боротьби журналістів, а спожи-
вачі інформації? Чи була би взагалі можлива гібридна війна без ін-
тернету — соціальних мереж, блогерів, ютуб-каналів?

— А телебачення? Радіо «Спутник», колишній голос Росії для росій-
ськомовних за межами Росії, ефективно працює. Простий приклад: 
під час відпустки я зустрічалася зі знайомими й незнайомими фінами, 
шведами, естонцями. Вони бояться їхати в Україну, завдяки ЗМІ вони 
отримали картинку: там війна, там небезпечно і страшно. І ти їм ка-
жеш, що бойові дії — на Донбасі, а країна величезна — і перебувати в 
ній безпечно. До речі, дуже важливо, що в нас відбулося «Євробачен-
ня». Іноземці мали можливість пересвідчитися, що вони в безпеці.

— Якось ви назвали радіо чи не інтимним ЗМІ. Що ви в це вкла-
даєте?

— Коли ти говориш, а перед тобою — тільки мікрофон, ти ж гово-
риш не для мікрофона. А для конкретної людини. Це може бути мама, 
тато, бабуся, чоловік чи дружина, кохана людина. Слухачі не знають, 
хто цей хтось. Той, у кого хороша уява, може думати, що ефір ведеться 
саме для нього. Як на мене, цей ефект може забезпечити лише радіо.

У часи початку моєї радійної кар’єри були табу на якісь теми, й одна 
іноземка мене запитала: «Як ви так працюєте?» Я кажу: «А інтонації? 
Інтонацією можна сказати багато. І доведіть мені, що я мала на увазі 
щось заборонене, — ви помилися». Різною інтонацією один той самий 
текст можна передати по-різному. Я можу усміхнутися, інтонувати 
інакше — і ви сприймете інформацію по-іншому, почуєте інше. «У часи 
заборон» я часто використовувала цей інструмент.

— Чи потрібна тепер свобода слова суспільству? Наскільки по-
вно користуються нею журналісти і як це залежить від економіч-
них можливостей ЗМІ?

— Свобода слова, як і будь-яка свобода, суспільству, звісно, потріб-
на, хоча суспільство це й не завжди усвідомлює. Іноді журналісти плу-
тають свободу слова зі вседозволеністю, а іноді вмикають по повній са-
моцензуру. Залежність від економічних можливостей фактично повна. 
Рекламний ринок незначний, а отже виживають за рахунок прихова-
ної реклами, піару, про що ми вже згадували, не гребують і чорним, бо 
за нього більше платять.

Наприклад, телефонує помічник політика-бізнесмена, розказує, що 
сюжет про бізнес його роботодавця треба відтермінувати на невизна-
чений період. А коли йому кажеш, що відтермінувати не вийде, з полі-
тиком уже говорили й те, про що говорили, має бути в ефірі, у відповідь 
чуєш: «А, тоді ми підготуємо свою версію». Не минає й двох днів, як на-
віть на досить відомому ресурсі з’являється інтерв’ю з цим політиком, у 
якому той розказує, який він доброчинець і як проти нього працюють 
журналісти. Як ви розумієте, поцікавитися думкою цих журналістів 
ніхто й не подумав. І це, на жаль, не єдиний випадок.

— Нині ЗМІ продуктивно співпрацюють між собою. У чому пере-
плелися інтереси Української служби «Радіо Свобода» і «Радіо Ера»?

— «Радіо Ера» — мережева розмовна радіостанція з великою аудито-
рією, якій цікаві наші проекти. Нині це цикл вечірніх програм — «Дета-
лі», «Право на дію», «Європа на зв’язку», «Історична свобода» і щоденна 
«Свобода сьогодні». Крім того, щосуботи виходить програма Володи-
мира Носкова «Радиво» — радіопортрети непересічних особистостей. 
Сподіваємося, що в подальшому будуть і інші спільні проекти, але вже 
мультимедійні.

Іноді журналісти плутають свобо-
ду слова зі вседозволеністю, а іноді 
вмикають по повній самоцензуру. 
Залежність від економічних можли-
востей фактично повна. 
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— Конвергентність як ознака сучасних ЗМІ часто досягається 
співпрацею між ЗМІ з різними каналами подачі інформації. У чому 
ефективність співпраці «Радіо Свобода» з телеканалами — «UA: 
Першим», «24»?

— Бувало таке, що хтось із гостей уперше прийде на ефір, побачить 
відеокамери й лякається: «Я ж на радіо йшов!» Ми тоді говорили: «Радіо 
Свобода» — це радіо, яке не лише говорить, але й показує. У випадках 
із «UA: Першим» і каналом «24» це саме телевізійні програми «Схеми» 
і «Крим. Реалії».

— Хто ще в Україні та за її межами ретранслює програми «Радіо 
Свобода»?

— Українське законодавство забороняє ретрансляцію, а співпрацює-
мо ми з багатьма засобами масової інформації, від маленьких регіональ-
них телерадіокомпаній до телеканалу «1+1». Проектом «Радіо Свобода» 
у співпраці з телеканалом «1+1» є, зокрема, фільм «Чеські друзі Кремля».

Ви можете побачити також включення наших кореспондентів із 
важливих подій у різних країнах Європи чи сюжети на соціальну те-
матику у випусках «ТСН» на «1+1», «Фактів» на ICTV чи в програмах 
каналів «112», ZIK, «Еспресо TV».

У співпраці з каналом «112» ми готуємо телепрограму-тижневик 
«Донбас. Реалії», головний сюжет якої традиційно ще обговорюється 
з гостями «Військового щоденника». На «Еспресо» виходять «Суботнє 
інтерв’ю» та «Ваша свобода». Співпрацюємо ми також із «Українським 
радіо», «Громадським радіо» і «Громадським ТБ», «Голосом Донбасу», 
радіо «Пульс»... і даруйте ті, кого не назвала.

— До речі, якщо це ефір України, ми знаємо, яку кнопку натис-
нути або яку ФМ-хвилю зловити, щоби послухати улюблене радіо. 
«Радіо Свобода» — дещо по-іншому влаштоване…

— Уявіть собі, є звичайна бродкастингова компанія, яка виробляє 
продукт і віддає якомусь телеканалу. Думаю, можна порівняти «Ра-
діо Свобода» з такою компанією, яка виробляє аудіо- й телепрограми. 
Тому що ми, за українським законодавством, не маємо права мати свої 
частоти, не можемо отримати ліцензію.

— Що думають ваші колеги з різних редакцій «Радіо Свобода» 
про те, що українські журналісти йдуть у політику, в парламент?

— Я не знаю — не запитувала в них. І мене не запитували.

— А що ви самі думаєте? Чи зможуть ці люди змінити владу на 
краще, а головне — країну? Тим більше, «Радіо Свобода» має при-
клад Ганни Герман.

— У цьому, редакторському, кабінеті Київського бюро Української 
служби «Радіо Свобода» працювала Ганна Герман, а також Віктор Єлен-
ський, народний депутат від «Народного фронту». Кожен вибирає свій 
шлях сам — я нікому не суддя. До речі, коли я почала працювати тут, 
знайомі жартували: «О, ти скоро в політику підеш», — мовляв, стіль-
чик той самий і стіни.

— А ви у своїй роботі перетиналися з Ганною Герман?

— Вона як народний депутат приходила до мене на ефіри ще на «Ра-
діо Ера», а потім і на «Радіо Свобода». До речі, Ганна Герман, а також 
Ірина Геращенко, Микола Княжицький під час Революції гідності допо-
магали визволяти наших хлопців, яких побили і затримали беркутівці.

— Вам колись сподобалася фраза вашого колеги Віталія Порт-
никова: «Мета “Радіо Свобода” — щоб на наших дверях почепили 
величезний замок, а журналісти, які працювали тут раніше, піш-
ли би в українські демократичні ЗМІ». Найбільша стратегія «Радіо 
Свобода» — стати непотрібними. Коли це станеться?

— Дати не назву, але це буде тоді, коли в Україні запанує мир, демо-
кратія, плюралізм, вільний ринок ЗМІ з незалежною позицією.

Уявіть собі, є звичайна бродкастин-
гова компанія, яка виробляє про-
дукт і віддає якомусь телеканалу. 
Думаю, можна порівняти «Радіо 
Свобода» з такою компанією, яка ви-
робляє аудіо- й телепрограми. 
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30 августа 2017 года

«Сегодня факт 
никого не интересует. 
Выигрывает тот, 
кто красиво его 
интерпретирует»

Игорь 
ЮРЧЕНКО:  

UA RU

Что такое технология постправды и в чем ее опасность 
для современного мира? Почему продвижение интернет-
издания «Новий ПіК» убьет его? Кому принадлежит 
«Укрнет» и как в него попадают тексты? Каким бы был 
рынок прессы, если бы Зиновий Кулик был жив? 
Почему из эфира исчез Савик Шустер и вернется ли он? 
На эти и другие вопросы Игорь Юрченко ответил 
в рамках спецпроекта «Детектора медиа» 
«Журналистика независимой Украины: первые 25 лет».
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ОЗнакомьтесь: Игорь Борин, он же — Игорь Аркадьев, 

он же — Егор Сонин. И все это один и тот же че-
ловек — журналист Игорь Юрченко, который ча-
сто подписывает свои материалы псевдонимом. 
Не зная этого факта, обнаружить в интернете его 
статьи непросто. С другой стороны, уже с 24 лет 
Юрченко занимается редакторской работой, а сам 
пишет меньше. «Когда я начинал быть редактором, 
не было интернета и нельзя было, к примеру, под-
смотреть шаблоны и структуру The New York Times, 
все делалось на ощупь. Но когда ты двигаешься 
на ощупь и у тебя получается, то в результате ты 
наполняешься собственным, личным профессио-
нальным мастерством, пониманием и опытом».

В молодые годы Игорь Юрченко, как и многие 
его коллеги из Харькова, увлекался музыкой. «Я в 
детстве мечтал стать лабухом и играть в рестора-
не на барабане, у меня аттестат школьный был 3,2 
балла». Вместе с Сергеем Кривулей, ныне пишу-
щим для «Обозревателя», Игорь играл в ансамбле 
«Отдел кадров». А на их концерты ходил Александр 
Мартыненко, нынешний руководитель «Интерфакс-
Украина», а тогда — глава харьковского рок-клуба.

Но, видимо, от судьбы не уйдешь. Бабушка и 
дядя Игоря были журналистами. И когда он напи-
сал на пробу заметку, сказали: «Наш человек». И 
устроили парня в заводскую газету — прославлять 
передовиков производства. Не то чтобы Игорь во-
шел во вкус, но на журфак в Киевский университет 
поступил легко. Хотя признается: он только при-
шел из армии, а таких «брали даже с тройками».

По рассказам харьковчан — Игоря Юрченко, 
Александра Мартыненко, Андрея Капустина — 
журналистское сообщество их города отличалось 

от киевского: оно было неформальным, легким, 
феерическим. И едва началась горбачевская пере-
стройка, в Харькове «все забурлило». Появились 
первые негосударственные СМИ: 7 канал, «Радио 
50», газеты «Ориентир», «Харьковские губернские 
ведомости».

В 1990 году по инициативе городского головы Ев-
гения Кушнарева была создана газета харьковского 
горсовета «Слобода». Именно в ней Игорь Юрченко 
впервые стал главредом. «Меня всегда интересова-
ла логика выстраивания каждого номера: склады-
вается своего рода пазл, который психологически 
ведет читателя от материала к материалу. Очень 
интересная работа». Именно в «Слободе» молодой 
редактор впервые столкнулся с давлением со сто-
роны власти — и вынужден был уйти.

Шел 1996 год. Игорь как сотрудник харьковско-
го корпункта газеты «Труд» получил задание по-
ехать в Киев — взять интервью у Зиновия Кулика, 
«который взял да и закрыл в Украине ОРТ». Место 
Российского общественного телевидения долж-
ны были занять украинские национальные теле-
компании — «1+1» и «Интер». Вышедшее интервью 
в итоге заинтересовало Кулика — председателя 
Госкомитета телевидения и радиовещания Украи-
ны, — и через несколько лет он привлек Юрченко к 
сотрудничеству.

А пока Игорь становится главным редактором 
газеты «Аргументы и факты в Украине» и свиде-
телем зарождения одной из первых украинских 
СМИ-империй — медиахолдинга Бориса Ложкина. 
«Русифицируя украинское медиапространство, он 
просто зарабатывал. Ложкин хотел быть миллио-
нером — он им стал». Но параллельно добавилась 
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политическая составляющая управления издани-
ем: редакции огласили список государственных 
лиц, обращаться к которым журналистам напря-
мую было запрещено. «Я это как бы принял, но 
долго в эти игры играть не захотел. Меня Кулик по-
звал — я и ушел».

Приглашение возглавить созданный Зиновием 
Куликом журнал «Політика і Культура» — «ПіК» — 
Игорь получил в конце 1999 года. Первый главный 
редактор издания Александр Кривенко решил за-
няться другими проектами. «Саша очень классно 
делал журнал, но это галицкий журнал в Киеве, а 
журнал должен быть более широкий», — объяснял 
Кулик, вводя нового редактора в курс дела.

«ПіК України» называют первым украиноязыч-
ным журналом западного формата. По словам 
Юрченко, «ПіК» никогда не поднимался выше 5–6  
тысяч в тиражах, но был очень влиятельным. В пер-
вую очередь благодаря знаниям Кулика, его вне-
дренности в политический бомонд. «Если бы Кулик 
был жив, я думаю, мы бы имели совсем иной рынок 
прессы — более честный, более взвешенный».

Бумажный «ПіК» перестал выходить после вне-
запной смерти Кулика в 2004 году. Через четыре 
года попытка соиздателя Бориса Фуксмана сде-
лать электронный вариант журнала с новой редак-
цией продержалась недолго.

И только весной 2013-го старая команда «ПіКа» 
возродила издание в виде интернет-журнала — в 
память о Зиновии Кулике. В скором времени глав-
ный редактор портала «Новий ПіК» Игорь Юрченко 
пригласил коллегу Андрея Капустина в совладель-
цы и соредакторы. «Все, что мы пишем, заряжено 
оптимизмом, потому что в такие смутные и де-
прессивные времена, как сегодня, так же смутно и 
депрессивно подавать материалы — путь тупико-
вый». Вместе с тем, продвигать «Новий ПіК», чтобы 
сделать его мощным общественно-политическим 
изданием, Юрченко и Капустин пока не собирают-
ся. Даже офис у них неофициальный — в L’Kafa cafe 
на Русановской набережной, рядом с домами ком-

паньонов. «Детектор медиа» благодарит руковод-
ство ресторана за предоставленную возможность 
записать в нем интервью.

В период между «ПіКом» и «Новим ПіКом» 
Игорь Юрченко руководил изданием «Налоговый 
вестник», тираж которому подняла неординарная 
находка — печатать в каждом номере известные 
налоговой схемы уклонения от налогов. А позже 
возглавлял журнал, который носил имя страны, — 
«Украина». Увидели свет также два собственных 
изобретения Игоря: эзотерический журнал «Дру-
гой», в котором авторы, в частности, пытались 
определить «энергетические показатели» укра-
инских политиков, и научно-популярный журнал 
«Игры разума».

А вскоре, в 2009 году, на радио «Ера FM» появи-
лась программа «Ігри розуму», которую вели Игорь 
Юрченко и Андрей Слюсарчук — Доктор Пи. Не-
смотря на популярность и рейтинговость програм-
мы, в 2011 году ее внезапно исключили из сетки 
вещания, а через месяц Слюсарчука арестовали с 
обвинением «в использовании заведомо поддель-
ных документов и мошенничестве». Игорь Юрчен-
ко провел собственное расследование и уверен, 
что дело друга и партнера по эфиру сфабриковано. 
Журналист предполагает, что к делу и давлению в 
прессе могли иметь отношение российские спец-
службы. В пользу этой версии «говорит масштаб-
ность информационной спецоперации. В таком 
масштабе человека у нас еще никогда не давили».

Что такое технология постправды и в чем ее 
опасность для современного мира? Почему жур-
налистские расследования — это «лукавый полу-
жанр»? По какой причине СМИ мирятся с цензурой 
новостных агрегаторов? Что мешает 95 % выпуск-
ников журфака реализоваться в профессии? По-
чему журналист не может оступиться в принципе? 
Ответы на эти и другие вопросы — в интервью-
анализе журналиста, соучредителя и главно-
го редактора интернет-издания «Новий ПіК» 
Игоря Юрченко.                                                 ■
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– И горь, поздравляя в этом году коллег с Днем журна-
листа, вы написали в фейсбуке: «Те из нас, которые 
оседлали эту некогда престижную профессию на из-

ломе эпох и времен кардинального пересмотра ценностей, вынуж-
дены были пережить несколько этапов настоящей профессиональ-
ной ломки». Что это были за этапы? Как их пережили вы и ваши 
коллеги?

— Эти этапы — избавление от иллюзий. Мы были молодыми и пол-
ными эйфории в предвкушении абсолютной творческой свободы. Но 
эти воздушные замки начали сыпаться очень быстро. У меня первый 
«холодный душ» — история ухода из газеты харьковского горсовета 
«Слобода». Первого издания, которое я редактировал. Городскому го-
лове Евгению Петровичу Кушнареву из чисто политических мотивов 
не нравился журналист, которого я пригласил на должность своего 
заместителя. Его «попросили» уволить, с чем я, естественно, не согла-
сился. И мне устроили подставу — горсовет «забыл» выделить деньги 
на бумагу для очередного выпуска. Но я занял бумагу у другой газеты 
и номер выпустил. После чего на заседании горсовета был обвинен в 
страшных грехах... Это был первый этап профессиональной ломки.

Второй — в «Аргументах и фактах», когда после приобретения прав 
на украинский выпуск «АиФ» «Украинским медиа холдингом» Бориса 
Ложкина, на планерке коллективу был оглашен список государствен-
ных лиц, к которым журналисты не могут обращаться напрямую…

Третий этап связан уже с «ПіКом». Однажды шеф-редактор журнала 
Зиновий Кулик показал мне талмуд, составленный главой АП Медвед-
чуком для Кучмы. Папка называлась «Критика Президента Украины и 
его Администрации в журнале “Политика и Культура”». Медведчук пы-
тался таким образом уничтожить политический вес и влияние Кулика, 
который, всегда оставаясь журналистом, был при этом независимым 
политическим игроком. Тогда я окончательно убедился в том, что пра-
вила игры в системе координат политики и медиа окрашены именно по-
литическими мотивами, традиционно грязными и манипулятивными.

Мы все в этой профессии проходим через такие штуки, к сожале-
нию. Но я считаю, что мой путь был достаточно легким, потому что я 
не «влип» в зависимость от чужих идеалов, какими бы они ни были… 
Разочарований было множество. Но в итоге путь разочарований при-
водит к пониманию того, что происходит на самом деле.

— Как вы считаете, почему не имело продолжения движение 
начала 1990-х «Запад — Восток» — журналистские форумы с при-

влечением политиков, которые придумал и начал проводить Алек-
сандр Кривенко во Львове, потом Андрей Капустин, Сергей Брага 
с коллегами в Харькове? Почему не имел развития проект нацио-
нального «Пресс-клуба», президентом которого был Мыкола Вере-
сень? И преемственность поколений журналистов оборвалась…

— Потому что время наивных ожиданий прошло, причем достаточ-
но быстро. Психологически это как бы трехуровневый этап: первый 
уровень — это ожидание, второй — изучение и третий — принятие. 
В начале большого журналистского пути, идеализации предстоящего 
постсоветского периода все иллюзорно ожидали большой творческой 
свободы и феерического развития. Потом настало время изучения, 
когда кто-то сознательно, а многие подсознательно поняли, что их по-
тихоньку заключают в порочный круг постправды, что их творчество, 
мировоззрение, позицию начинают модерировать, регулировать, на-
правлять... И дальше — ключевой этап: кто-то принял это положение 
вещей, кто-то не принял. Но те формы журналистского развития, кото-
рые были присущи иллюзорным ожиданиям, отпали, поскольку сошли 
на нет сами иллюзии.

— Каким образом от хорошего старта, от легкости, от драйва 
журналистики 1990-х годов, в котором жил и Харьков, и Львов, и 
Киев, мы пришли к тому, как говорит Андрей Капустин, что «СМИ 
стали похожи на деревеньки с крепостными»? В какой момент жур-
налистика, уже по вашим словам, «вдруг поступила на службу по-
литике, а журналисты, сами того не осознавая, трансформирова-
лись в репортеров по вызову»?

— Здесь я был, наверное, слишком категоричен — я не имею в виду 
всех. У нас много достойных имен, достойных перьев и людей, которые 
откровенно высказывают свою позицию и делают это классно — в жур-
налистской форме и литературно. Но очень малый процент позволяет 

...правила игры в системе коорди-
нат политики и медиа окрашены 
именно политическими моти-
вами, традиционно грязными и 
манипулятивными.
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с ним поговорили на экзамене, — он спросил, кого я читаю и почитаю.
Я сказал, что очень люблю Аграновского (Анатолий Аграновский — 

известный советский журналист, публицист, писатель, прозаик, пе-
вец и кинодраматург. — Ред.). В советские времена это был совершенно 
великолепный репортажник — из тех, которые могли себе позволить 
писать свободно о вещах, о которых другие предпочитали молчать 
или ссылаться на материалы съездов КПСС. У него есть прекрасные 
книги — сборники репортажей и очерков. Есть версия, что Агранов-
ский — это человек, написавший «Малую землю» для Брежнева, — что 
его «привлекли». Тогда не было понимания публичных, раскрученных 
людей. Кто такой Аграновский в те времена? Ну какой-то журналист. 
Но в самой журналистской среде это был невероятного веса авторитет.

Я сказал об этом Никите Кимовичу — и мы с ним быстро поняли 
друг друга.

То есть научить реально редакторской работе невозможно, потому 
что это не менеджмент, не «управление коллективом»… К этому делу 
нужно испытывать болезненный интерес… Когда я начинал быть ре-
дактором, не было интернета и нельзя было, к примеру, подсмотреть 
шаблоны и структуру The New York Times, все делалось на ощупь. Но 
когда ты двигаешься на ощупь и у тебя получается, то в результате 
ты наполняешься собственным, личным профессиональным мастер-
ством, пониманием и опытом. Скажем, для редактора, я считаю, не-
обходимо знание психологии. Я в молодости какое-то время посвятил 
изучению психологической литературы. Важно знать социальные 
ожидания и реакции, законы работы человеческой психики, иначе вы 
будете вкладывать в свое издание только собственное «я», то есть на-
вязывать людям свое понимание сути процессов и вещей.

Кругозор редактора — это еще и логика. Потому что конструкция 
любого издания — на самом деле очень зыбкая вещь, вариабельная. 
Если ты лично этим занимаешься, если ты обсуждаешь с журналистом 

себе такое поведение. Если бы круг этих людей расширялся, было бы 
хорошо.

Но проблема в том, что многие «на работе». Что сейчас «убивает» 
журналистов — именно привязка к конкретному месту работы. К «хо-
зяину». Редакции, офису, ньюсруму, «команде», «редакционной поли-
тике»… Фрилансер чувствует себя гораздо свободнее. Ему плевать, для 
кого писать. Ему важно — о чем и как писать. Как Андрей Капустин, 
например. У него взяли материал — ему хорошо, потому что он таким 
образом не просто реализовался, не просто монетизировался, он свой 
взгляд на современные процессы положил кому-то на сайт. Вот так 
должно быть!

Если количество таких «свободных творческих единиц» будет рас-
ти — постепенно это современное информболото будет размачивать-
ся. И многие таки вышли за порочный круг зависимости от «дающей 
руки», не бросив при этом профессию. Журналистика существует у них 
внутри, они делают то, что считают нужным, и, безусловно, на что-то 
влияют. Я, например, тоже что-то пописываю. Да, редко. Только тогда, 
когда чувствую внутреннюю необходимость. Только в таком случае ты 
можешь быть убедительным. И только тогда кому-то это надо, в конце-
то концов.

— Вас считают редактором от Бога, который чувствует слово, 
не пользуется шаблонами, пресс-релизами... Ироничный, выпада-
ющий из линейки многих редакторов. Как вы этому учились, ведь 
редакторство — особая стезя?

— Я не знаю. С возрастом приходит понимание, что сути очень мно-
гих вещей ты так и не осознал. Сказать, что именно на сознательном, 
системном уровне профессионален в нашей работе, думаю, невозмож-
но. Конечно, все считают, что если ты что-то делаешь и хочешь, чтобы 
не было за это стыдно, ты должен работать умом, головой, интеллек-
том. Но наше журналистское образование никогда не давало подобно-
го рода основ. Поэтому, думаю, редакторская работа — это симбиоз 
чувств и вкуса, воспитания и образования, жизненного багажа и чет-
ких внутренних убеждений. То есть — результат сознательной инту-
иции.

Человека невозможно научить писать, если у него этого нет внутри. 
То же самое и со способностью «видеть» издание целиком. Такие люди 
друг друга чувствуют. Скажем, у нас журналистику преподавал Ни-
кита Кимович Василенко, который до сих пор меня почему-то считает 
лучшим своим учеником. Хотя учился у него я недолго, но однажды мы 

...редакторская работа — это сим-
биоз чувств и вкуса, воспитания и 
образования, жизненного багажа 
и четких внутренних убеждений. 
То есть — результат сознательной 
интуиции.
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каждый материал, его структуру, знаешь фактаж, доводы, аргументы, 
ты четко знаешь, за что можно зацепиться, планируя «скелет» номера. 
Потому что любое издание — это путешествие читателя от материала 
к материалу, логично обоснованное, связное. Да, есть традиционные 
схемы структурирования изданий: политика, экономика, социальная 
сфера, культура, спорт. Правда же? Эти шаблоны практически никто 
не ломает, а, наверное, надо.

Я когда-то придумал журнал, где этот шаблон был сломан напрочь. 
К сожалению, идея не была реализована, хотя Зиновий Кулик очень хо-
тел сделать такой журнал, но умер и не успел. Это был журнал чистой 
эмоции, назывался он «Зебра» и состоял из двух половин — черной и 
белой. В «черной» его части был собран весь негативный взгляд на дей-
ствительность, а в «белой» — более-менее позитивный. Единственное, 
о чем мы переживали: а где мы наберем столько позитива? Издание за-
думывалось как «контроверсийное», потому что можно было разными 
авторами на одно и то же событие подать две совершенно противопо-
ложные точки зрения в рамках одного номера. Маршрут «путешествия» 
читателя таким образом давался ему на выбор: вы можете начинать 
читать с черного или с белого — в зависимости от настроения. По цен-
тру задумывался портрет героя номера — его белые и темные стороны. 
Традиционная структура полностью нарушалась — от вороха событий 
все сходилось к человеку, который олицетворяет какое-то политиче-
ское, социальное или другое явление...

Эта идея в прошлом, она уже нереальна, потому что ее реализация 
возможна только на бумаге. А бумага отмирает.

— В какой период независимой Украины, по-вашему, лучше все-
го готовили журналистов? И в какой момент журналистов переста-
ли «взращивать», а начали «штамповать»?

— Этого я не могу сказать, честно. Из полусотни, наверное, моло-
дых людей, которые приходили на практику в издания, где я работал, 
я лично не выделил ни одного, на кого можно было бы положить глаз. 
Не знаю, когда произошло такое качественное падение. А может быть, 
у меня просто завышенные ожидания.

Но я абсолютно уверен, что не меньше 95 % выпускников в этой про-
фессии не реализуются. По причине уже их завышенных ожиданий. 
У подавляющего большинства детей, стремящихся в журналистику, 
представление об этой профессии иллюзорное: такой себе флер легкой 
творческой жизни, игра на бильярде с политиками и звездами, полная 
телефонная книга сильных мира сего... На самом деле это очень кропот-

ливый, порой изнурительный кабинетный труд. Сегодня мало кто из 
молодых журналистов хочет долго занимать мозги «глубоким бурени-
ем» тем, каким-то анализом… С другой стороны, качественный анализ 
для них невозможен, потому что настоящий крепкий профессионал не 
может быть молодым — у молодого просто нет жизненного опыта.

— А что нужно, чтобы вырос журналист?

— Время, трудолюбие, неугасающий интерес, способность к пре-
одолению частых разочарований. И определенный талант, конечно. 
Потому что сегодня сплошь и рядом — линейное изложение. Скоро 
роботы будут писать «качественные» тексты. И они, кстати, уже дела-
ют это!

Но журналистика — о чем мы забыли — в идеале очень близка к 
литературному труду. Потому что человек должен получать не только 
информацию, но и удовольствие от чтения. От эмоций, возникающих 
в этом процессе. Мы должны удовлетворять эту его потребность. Но 
сегодня это не считается актуальным требованием. СМИ поставлены 
на «ограничитель» — донести до людей какую-то информацию — ни 
больше, ни меньше. Они не пытаются рассчитать читательский интел-
лект и круг интересов. Потому что все это уже сформировано, к сожале-
нию. Вы же знаете, что у нас наиболее востребовано, что больше всего 
читается и смотрится? Криминальные хроники — «убили-закопали», 
шоу экстрасенсов… Мы упираемся в то, что умная журналистика по-
степенно становится ненужной. А процесс этот на самом деле созна-
тельный: мы живем в условиях постправды и все в этом завязаны.

— Что такое «новая технология постправды», которую, по ва-
шим словам, используют СМИ для влияния на людей? Что такое 
«параллельная информреальность» — ширма, за которой возмож-
но все — ложь, провокации, манипуляции? И какие еще техноло-
гии влияния СМИ появились в последнее время?

...умная журналистика постепенно 
становится ненужной. А процесс 
этот на самом деле сознательный: 
мы живем в условиях постправды 
и все в этом завязаны.
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— Постправда — это не инструментарий, который используют 
СМИ, а то, как СМИ используются в качестве инструмента. Это на са-
мом деле трагичная ситуация. На последней Мюнхенской конферен-
ции по безопасности постправда названа одной из самых больших 
угроз демократии.

О чем идет речь? О том, что для медиа и их аудитории вообще пере-
стает иметь значение его величество факт. Имеет значение только его 
эмоциональная интерпретация. Таким образом, глобальная манипу-
ляция заточена на «программирование» отношения части населения, 
которую мы условно можем назвать «стадом», к планам и поступкам 
«пастухов». Это те, кого называют «элитой», — политики и управлен-
цы. По большому счету, это реализация ницшеанской теории социаль-
ного устройства. Просто у Ницше система базировалась на расовом 
превосходстве, делении человечества на две части: высшая раса («бе-
локурая бестия») — это пастухи, а все остальные — стадо. И всё про-                      
сто — пастухи управляют стадом. Но посмотрите — в нашей сегодняш-
ней действительности все точно так же, просто на основе не расового 
превосходства, а кланово-социального.

Фундамент гибридной войны — по большому счету, базируется на 
инструментарии постправды. В основе ее механизмов, среди проче-   
го — искусственное создание факта, рассчитанного под «удобную» по-
следующую интерпретацию. Скажем, репортажи российского ТВ 2014 
года из Донбасса — их съемочные группы часто «случайно» загодя ока-
зывались там, где должно было что-то произойти. То есть это планиро-
валось, создавалось.

Но и Украина, давайте признаем, впитала принципы постправды, 
ввиду ее эффективности в деле борьбы за власть. Которая у нас, как 
известно, никогда не прекращается. И это совсем крайний случай. 
Например, нужно создать образ президента-победителя. Ну так за-
планировано. И вот происходит что-то — скажем, дали безвиз. Срав-
ните два заголовка: «Украина получила безвиз» и «Президент выпол-
нил свое обещание…» бла-бла-бла. Что транслируется в абсолютно 
регулируемое информпространство? Конечно, второй вариант. Или 
прошла пресс-конференция Порошенко, совершенно бездарная — без 
стратегических, системных месседжей. Что пишут «лидеры мнений»? 

«Президент победил прессу, он ее уделал, он ее уел». Какое значение 
для человека имеет эта якобы «победа»? Вообще никакого! Но эмоцио-
нальный якорь вцепился, подсознание — сложная вещь… Если таких 
якорей — да по паре в день?! Все выстраивается на таких штуках, в том 
числе и образ победителя, когда у вас есть контроль за информаци-
онным полем. А контроль существует очень жесткий, мы об этом все 
прекрасно знаем.

Ни один из ресурсов, которые транслируют свой контент в интернет, 
не может рассчитывать на массовость, не пользуясь новостным агрега-
тором. А в новостном агрегаторе сидят люди, которые, судя по всему, 
работают по методичкам. Они могут убрать из ленты все то, что не от-
вечает «политике партии», могут не поставить вообще, могут спрятать 
вниз ленты — вашу информацию никто не увидит. Эта регуляторная 
функция все и решает. Цинизм в том, что сами ресурсы платят агрега-
тору и мирятся с такой цензурой. Потому что цифру посещений им все 
равно натянут, подержав подольше что-нибудь из области «убили-за-
копали». Кто конкретно регулирует этот процесс — вопрос вторичный. 
Но в существовании этого механизма я убеждаюсь ежедневно, анали-
зируя новостную ленту и видя, что идет «на ура», а что отбрасывается 
в мусорник.

— Технология постправды — это следствие гибридной войны 
или этап развития украинской журналистики?

— Нет, не украинской. Это глобальная практика, которая давно 
уже разгадана, просто сейчас признано, что она существует и успеш-
но работает. Жан Бодрийяр, современный французский мыслитель и 
философ, когда-то четко показал принципы работы этой технологии. 
А именно, что наши великие политики — это симулякры, созданные 
политтехнологами и имиджмейкерами. То есть разница между реаль-
ным человеком Х и тем его образом политика, который мы видим на 
экране, о котором слышим, читаем, может быть бесконечной. Это си-
мулякр. Нечто нереальное. Не существующее в реальном мире. А си-
муляция — это то, о чем мы с вами говорили: создание информацион-
ных поводов, трактовка, убеждение масс в реальном существовании 
симулякра и его, так сказать, «технических характеристик».

С другой стороны, это проблема, усугубленная технологичностью. 
Я последние десять лет говорю журналистам: «Вы живете в мире, где 
нет новостей». Что вы раньше называли новостью, когда у вас в городе 
было пять газет и одна из них что-то громкое публиковала? Первак. 
Вы, естественно, связывали эту новость с этой газетой. А сегодня? Кто-

Фундамент гибридной войны — по 
большому счету, базируется на ин-
струментарии постправды.
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то что-то «вплюнул» в интернет — через пять минут все забывают о 
первоисточнике, он уже никого не интересует. И факт никого не инте-
ресует, потому что он десятки раз перепечатан, пережеван…. Выигры-
вает тот, кто красиво его интерпретирует.

— Ваш компаньон Андрей Капустин сказал, что журналисти-
ка — это диагноз. Насколько я понимаю, вы с Капустиным «пи-
шете, как дышите». Часто ли вы пользуетесь правилом «если мо-
жешь — не пиши»?

— Если можешь — не пиши? Да я по этому правилу живу! (Сме-
ется.) Я в последние годы с большим трудом заставляю себя что-то 
писать. Проблема в том, что, всю жизнь проработав в СМИ, журнали-
стике, ты вдруг начинаешь понимать, что в наших условиях медиа и 
профессия журналиста — это не социальный институт, а инструмент 
для массовой социальной трепанации. Быть винтиком в этой махине 
как-то не хочется. Тем, кто об этом не задумывается, живется, навер-
ное, нормально — они просто выполняют редакционные задания. А 
если начинаешь об этом размышлять — скорее всего, тебе придется 
каждый раз буквально заставлять себя что-то выносить на суд читате-
ля, чувствуя, что вокруг текста может начаться нездоровый, простите, 
говносрач. Это самоцензура нового уровня, я бы сказал.

— У вас к профессии сознательный подход, вы понимаете, что 
происходит… А как часто этим правилом пользуются коллеги 
вокруг?

— Это очень индивидуальная вещь, я не знаю, кто и какими пра-
вилами пользуется. В какой-то момент я, к счастью, выпал из этого 
порочного круга. И от этого чувства мне очень хорошо. Знаете, даже 
если меня позовут в какой-нибудь хороший проект, я уже не пойду. Не 
хочу играть в эти странные, даже страшные игры. Не хочу издателей, 

хозяев, редакционных политик, нашептываний о том, на кого можно 
«крошить батон», а на кого — нельзя, и на кого — надо… Кто купил 
«блок», а кто проплатил «расследование»… Дырявить себе карму та-
ким образом — это последнее дело. Мы уже взрослые люди, и если я 
понимаю, чем занимаюсь, — то осознанно участвую в каких-то гло-
бальных лукавых процессах. Зачем мне это нужно?

— Какие конкретно газеты, журналы, радио- и телеканалы, на 
ваш взгляд, определили будущее журналистики в Украине?

— Думаю, этот набор всем известен: «Зеркало недели», журнал 
«ПіК» — «Політика і Культура», в какой-то мере «Український тиждень» 
благодаря Юрию Макарову... О печатных СМИ, пожалуй, все. Если го-
ворить об интернет-изданиях, конечно, нужно сказать об «Украин-
ской правде», которая, к сожалению, деградировала. Впрочем, это уже 
не имеет значения — сегодня создание информационного поля и фор-
мирование отношения социума к тем или иным явлениям — это уже 
не деятельность «официальных» СМИ, а заслуга Цукерберга.

— А радио и телевидение?

— Я не смотрю телевидение лет пятнадцать вообще, и благодаря 
этому считаю свои мозги очень легкими. Не могу сказать о телевиде-
нии, оно мне глубоко отвратительно.

— Вы вели программу на «Радіо Ера»…

— «Радіо Ера», которое создавалось в свое время как разговорное, 
было довольно занимательным. Какое оно сейчас, не знаю, я его пере-
стал слушать. Несмотря на «плохой» лейбл «Радио Вести», я его слу-
шал — там были хорошие программы. Я говорю сейчас сугубо о раз-
говорных радио.

— Кроме программы «Игры разума», которую вы делали вместе 
с Доктором Пи — Андреем Слюсарчуком, какие еще были инте-
ресные проекты на «Ері»?

— Проект «Ронин», который вели журналист Ирина Ткаченко и 
политолог Дмитрий Выдрин. Но это программа — на любителя. Как 
газету «Зеркало недели» трудно прочитать всю, но иногда нужно, так 
и философская программа «Ронин» не была востребована большой 

...в наших условиях медиа и про-
фессия журналиста — это не 
социальный институт, а инстру-
мент для массовой социальной 
трепанации.
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аудиторией, но была интересна. Кстати, именно Выдрин посоветовал 
Слюсарчуку сделать свою передачу.

— Когда вы были главным редактором газеты «Аргументы и 
факты в Украине», издание вошло в холдинг Бориса Ложкина. Что 
послужило причиной для появления в Украине медиахолдингов и 
захода в страну иностранных медиаинвесторов?

— Почва в то время была чисто финансовая. «Украинский медиа 
холдинг» в конце 90-х, насколько я понимаю, не был идеологизирован 
никак. Интересовали сугубо деньги. Деньги в медиа тогда можно было 
поднять, минимизировав, так сказать, расходы на «пишущих обезья-
нок». Цинично. Поэтому Ложкин принял гениальное решение — за-
вел сюда все российские издания: «Комсомольская правда в Украине», 
«Аргументы и факты в Украине», «Экспресс-газета» и другие. Это ведь 
легче на самом деле: вы платите роялти в Москву, содержите очень ма-
ленький штат, потому что вам не нужно отписывать всю газету. Кроме 
того, это бренды все-таки, которые исторически тогда — в силу куму-
лятивного эффекта — пользовались хорошим спросом.

Тираж «Аргументов и фактов» составлял 120 тысяч — и это счита-
лось очень грустным минимумом. Но 120 тысяч! Такими тиражами 
тогда не мог никто похвастаться в принципе. Так что это был чисто 
финансовый проект. А потом, когда сформировался такой мощный ме-
диаресурс, они стали играть в политику, но тоже очень цинично: вы 
платите — мы делаем, вы не платите — мы не делаем…

Поэтому думаю, что здесь был только бизнес. Но с начала 2000-х 
большинство СМИ в Украине задумывались уже исключительно в 
качестве политического инструмента. Возьмем «Факты и коммента-
рии» — Леониду Даниловичу (Кучме — президенту Украины на тот 
момент. — Ред.) нужен был мощный информационный инструмент. 
Или газета «Сегодня» — создававшаяся еще Игорем Бакаем, который 
командовал «Нефтегазом», — это была политика, и там денег не счи-
тали.

Конец 90-х годов — это начало конца нашей независимой прессы как 
таковой. Тогда все сформировалось окончательно. Но это — нормаль-
ный расклад! Ведь мы живем, как Америка 150 лет тому назад. Марк 
Твен в свое время сказал: «Нельзя называть американскую прессу про-
дажной, потому что она продана изначально». Американцам потребо-
валось много времени, чтобы превратить СМИ в действенный социаль-
ный институт. И в Украине, наверное, когда-то будет все нормально, но 
сейчас мы проходим период полной, абсолютной зависимости.

— Из «Аргументов и фактов» вы ушли редактировать журнал 
«ПіК» — вас пригласил Зиновий Кулик. Каким был Зиновий Влади-
мирович в работе? И чего не приобрела украинская журналисти-
ка из-за его ухода из жизни?

— Вы знаете, если бы Кулик был жив, думаю, мы бы имели совсем 
иной рынок прессы — более честный, более взвешенный.

Я познакомился с ним, когда мне в харьковском корпункте газеты 
«Труд» дали задание поехать в Киев и взять интервью у Кулика, кото-
рый взял да и закрыл в Украине ОРТ. Это было в середине девяностых 
годов, когда он работал президентом Национальной телекомпании 
Украины. На место Общественного российского телевидения долж-
ны были зайти украинские национальные телекомпании — «Интер», 
«1+1» — он стоял у истоков их создания.

Это была очень смешная история. Я пришел к нему заряженный 
определенной энергетикой позиции российской газеты, которая не-
годовала, естественно, по поводу закрытия ОРТ. Кулик за 5–10 минут 
полностью изменил мое представление о содержании этого шага. Я аб-
солютно с ним согласился. Этот человек был невероятно убедителен 
и энергетически силен. После интервью я поехал с друзьями к ним на 
дачу. В машине, видимо, сел на диктофон, нажалась кнопка записи… 
И для истории остались только звуки веселого досуга. Но! Кулик умел 
так аргументировать, так четко выстраивать мысль, что я по памяти 
написал это интервью, которое в Москве очень не понравилось, но они 
его напечатали: демократия была все-таки.

А в 1999 году Зиновий через одного общего знакомого нашел меня. 
Он к тому времени уже прошел путь первого министра информации, 
поработал заместителем секретаря РНБО, то есть был политическим 
тяжеловесом. И он мне говорит: «Вот есть такой журнал — “ПіК”, — 
хочешь делать?» Главным редактором тогда был Саша Кривенко. Я от-
ветил: «Во-первых, я никогда не делал журналов, а это особая история, 
во-вторых, у вас есть Кривенко, в-третьих, я не знаю украинского язы-
ка». На что он ответил философски: мол, если ты умный, то сделаешь 
и журнал, что Кривенко хочет сам идти дальше, а если ты умный и ты 

Конец 90-х годов — это начало кон-
ца нашей независимой прессы как 
таковой.
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хочешь со мной дальше дружить, то ты просто выучишь украинский 
язык, если тебе это интересно. Уникальный человек. Я и согласился.

— А почему «ПіК» и позже, в 2007 году, — «Главред» называли 
первыми украиноязычными журналами западного формата? Что 
в них было особенного?

— Назвать можно как угодно, если люди хотят этого. Я не знаю ни-
чего про западный формат.

Да, это был первый украиноязычный журнал, и да, он был обречен в 
то время на очень низкие тиражи. «ПіК» никогда не поднимался выше 
5–6  тысяч в тиражах, но он был очень влиятельным — благодаря Кули-
ку и его знаниям, его внедренности в политический бомонд.

То, что мы писали, обязательно читалось и анализировалось. Дру-
гой вопрос, что у самого Кулика было много врагов, потому что при-
личный человек в украинской политической действительности, как 
правило, имеет много врагов. Главным его врагом был Медведчук.

Помню совершенно уникальную историю. Пришел ко мне в кабинет 
Зиновий Владимирович, весь багровый, дает мне папку и говорит: «На, 
почитай!» На папке написано: «Критика Президента Украины Леонида 
Кучмы и его Администрации в журнале “ПіК”». А в папке — анализ, та-
блицы с цитатами... Медведчук подсунул Кучме, а тот позвал Зиновия 
и говорит: «Что ж ты такое творишь?»

И Зиновий Кулик сказал: «Давайте потратим время и проана-
лизируем, как мы относимся в журнале к нашей оппозиции». И 
оказалось — 50/50! То есть приоритетов у нас никаких не было — до-
ставалось и Ющенко, который тогда был в оппозиции, и Юлии Влади-
мировне, и всем по ранжиру. Мы обо всем писали очень объективно, у 
Кулика тогда не было политических обязательств ни перед кем. И ког-
да мы сделали этот талмуд, Зиновий его отнес президенту, и Кучма, к 
его чести, свою «черную метку» прибрал.

— Скажите, «ПіК» придумал только Зиновий Кулик или у него 
были соавторы?

...если бы Кулик был жив, думаю, 
мы бы имели совсем иной рынок 
прессы — более честный, более 
взвешенный.

— Думаю, что они вместе с Сашей Кривенко это делали. Зиновий, 
возможно, придумал название, возможно, рассказал Кривенко свой 
взгляд на это. Но разработка самой структуры — это уже было чисто 
редакторское дело, Кривенко это сделал. Это единственное издание, 
которое я не стал ломать структурно — как журнал был сблокирован, 
так и остался. Некоторые подходы, возможно, изменились, изменился 
немного язык, авторский коллектив, но структура журнала, его дух, 
остались прежними. Это не моя заслуга вообще.

— Одним из инвесторов «ПіКа» был Борис Фуксман. В 2008 году, 
когда он решил воссоздать журнал в электронном виде, Фуксман 
сказал, что делает это в память о Зиновии Кулике: «Это одновре-
менно и дань тому нашему общему проекту, но в большей степе-
ни — попытка возрождения того бренда, который мы в свое время 
с ним задумали. Это попытка стартовать в новом формате, но 
продолжить ту идею, которая в свое время у нас родилась».

— Проблема Фуксмана с его попыткой была в том, что он по какой-
то причине не привлек к новому проекту «ПіК» ни одного человека, 
которые пять лет подряд этот «ПіК» делали. А дух, о котором говорит 
Фуксман, он же именно в людях, которые делали журнал вместе с Ку-
ликом. Поэтому у него не получилось: название было, а «ПіКа» не было.

— Вы как-то пересекались с Дианой Дуцик, Сергеем Руденко, 
которые были главными редакторами первого электронного 
«ПіКа»?

— Нет. Во-первых, мы не пересекались, во-вторых, они и не предпри-
нимали никаких попыток встречи. Написали сразу в Википедии, что 
это они — продолжатели дела «ПіКа». Но, я считаю, нельзя быть про-
должателями дела живых людей. Да, Кулик умер и это страшная потеря, 
но мы-то живы все. Весь «піковский» коллектив долго кочевал со мной 
по другим проектам. Мы держались вместе, и ни один из нас ни ухом ни 
рылом к тому фуксмановскому «ПіКу» отношения не имел, и это выгля-
дит странно. Если вы что-то возрождаете — дух, подходы, — как прави-
ло, вы обращаетесь к прародителям дитяти.

— Вы были главным редактором с начала 2000-го до закрытия 
журнала в 2004 году после смерти Зиновия Кулика. Скажите, имен-
но уход из жизни шеф-редактора стал причиной закрытия «ПіКа» 
или были еще какие-то?
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— Конечно. Других причин не было. Этот проект априори не мог 
быть самоокупаемым. Журнал откровенно дотировался. Зиновий Вла-
димирович лично этим занимался — его связи, его деньги.

— Была связка Кулик — Фуксман, и она разрушилась?

— Я не в курсе. Но Фуксман после смерти Кулика никаким образом не 
пытался спасти «ПіК». Имел ли он к журналу юридическое отношение, 
какую-то долю в то время, не знаю. Мы еще месяца два, по-моему, пора-
ботали, но потом все — бумага кончилась, денег не стало — закрылись.

— В журнале «ПіК» вас застало время темников. Как вы к ним 
относились?

— Ко мне никакой темник никогда не попадал.

— Но вы знали, что разным СМИ присылают темники?

— Ну да, я об этом читал с удивлением, опять же, наивным. А потом 
понял, что да, очевидно, это есть.

У себя в кабинете в «ПіКе» я находил прослушивающие устройства: 
перекладывали как-то кабели и нашли жучки. Но у нас никогда не 
было никаких темников, я их даже не видел, честно вам скажу.

— Темники обходили «ПіК» из-за того, что его шеф-редактором 
был Зиновий Кулик?

— Я не знаю. Он создавал для нас такую классную тепличную твор-
ческую атмосферу, что мы вообще об этом не думали. Мы делали то, 
что хотели, он это одобрял, он это развивал. Но Зиновий не был но-
минальным шеф-редактором: он читал все, до последней странички, 
он умел классно между строк зашивать какие-то сигналы, которые 
расшифровывали те, к кому он обращался через журнал. Мы ко всему 
относились весьма критически и с прищуром. Это была политика, ко-
торую Зиновий всячески мотивировал. Для нас не было никаких свя-
щенных коров, острота издания была в самом восприятии им полити-
ческой действительности. Поэтому — какие темники? Хотя допускаю, 
что Кулик каким-то образом просто нас от них оградил.

— Кстати, Зиновий Владимирович был до момента смерти со-
ветником премьера-министра Януковича...

— Да. Мы в коллективе восприняли это с непониманием и остро. 
Тогда ведь у него был выбор — Ющенко или Янукович. И тут мы узна-
ем, что Зиновий выбрал Януковича. Я его тогда прямо спросил: «Зино-
вий Владимирович, народ волнуется, как же так?» Он говорит: «Для 
того, чтобы участвовать в процессе, нужно пристать к какому-то бе-
регу. Берегов два». Я говорю: «Так ведь Ющенко?» И тут он сказал фразу, 
которая потом подтвердилась на все сто: «У Ющенка є одна невиліковна 
хвороба — відсутність хребта». Так и получилось — с годами это под-
твердилось.

Сейчас я понимаю, что люди в его положении просто не могут по-
зволить себе оставаться вне контекста. Если контекст полярный, есть 
плюс и минус, но эти знаки относительны, по большому счету. Он ре-
шил поступить таким образом. Но никогда не демонстрировал какую-
то преданность, оставался всегда независимым человеком.

Он ни в коем случае не был членом этой команды регионалов — «за-
паденець» с прогрессивными взглядами. И, кстати, в жизни журнала, 
в его идеологической заточке всех покусывать ничего не изменилось. 
Вообще. Поэтому мы в конце концов это нормально приняли.

Другой вопрос, — я знаю это от многих людей, — в какой-то момент 
сам Янукович, несмотря на критично низкий IQ, мог правильно оце-
нивать людей, находящихся рядом с ним. И стал слишком часто при-
слушиваться к советам Зиновия. Это в тамошнем окружении не нра-
вилось. Часто на этом базируют предположение, что смерть Кулика 
могли и спровоцировать.

— Прошло больше десяти лет с момента ухода Зиновия Кулика… 
Сразу появлялись разные расследовательские материалы...

— Были очень лукавые...

— Владимир Арьев предполагал, что Кулика могли отравить. 
Что прояснилось на сегодня?

— Это некрасивая история. Арьев сделал тогда фильм, сугубо за-
казной, который должен был каким-то образом очернить Януковича 
перед выборами. Авторы фильма ко мне пришли, сказали, что хотят 
сделать фильм о жизни Кулика. А расспрашивать стали о смерти. По-
том достаточно манипулятивно вставили в фильм какие-то мои слова. 
Я им сказал то, что знал: видел Зиновия за три часа до смерти, он был 
здоров и весел. Но это не значит, что я утверждаю, что эта смерть была 
насильственная. В конце концов, возможен у человека внезапный ин-



Ж у р н а л і с т и к а  н е з а л е ж н о ї  У к р а ї н и І н т е р в ’ ю  в і д о м и х  м е д і й н и к і в

257 256 

ІГ
О

Р
 Ю

Р
Ч

Е
Н

К
О

ІГ
О

Р
 Ю

Р
Ч

Е
Н

К
О

фаркт, ведь есть возраст, есть определенная напряженность жизни — я 
об этом тоже сказал. Но они ничего из этих слов не поставили… Пля-
ски на этом имени — вообще недопустимы. Не было расследования, 
никто не знает, что было на самом деле.

— Может ли ожить бумажный «ПіК»?

— Нет.

— Что нужно сделать, чтобы интернет-издание «Новий ПіК» за-
звучало во всю мощь, стало сайтом еженедельным, влиятельным, 
о котором вы, собственно, заявляли с Андреем Капустиным в янва-
ре 2015 года, когда приглашали его в компаньоны?

— Вот этого не нужно делать, чтобы не убить «ПіК». Во-первых, 
мощным, заявившим о себе, с невероятным количеством читателей 
сайт может стать, если у него есть «хороший папа», который дает ему 
хорошие деньги чтобы развиваться, а потом, может быть, выйти на са-
моокупаемость, отдав все визуальное пространство под идиотские ре-
кламные блоки.

В конце концов такое издание начинают подозревать в лукавстве, 
потому что оно вынуждено работать на «папу». Мы еще раз вспомина-
ем фразу великого американского писателя — давайте уберем слово 
«американского»: «Пресса — не продажна, она продана изначально».

Сегодня «ПіК» юридически и фактически принадлежит нам. Мы 
сами себе крутые инвесторы, денег у нас нет, это у нас такое хобби. Мы 
совершенно сознательно отказались от входа в новостные агрегаторы: 
нет смысла — все равно контент модерируют. Мы работаем только че-
рез соцсети, и на нашем сайте нет ни единого рекламного блока. Дело 
в том, что на рекламе можно зарабатывать, когда у вас по полмиллиона 
заходов в сутки, а если вы имеете на рекламе 150 долларов в месяц, то 
лучше вообще от них отказаться, чтобы не засорять себе сайт. Так что, 
думаю, в этом смысле «ПіК» обречен на полузамороженное состояние. 
Иногда он что-то предлагает читателям ФБ, они оценивают, и этого до-
статочно.

Скажем, подключитесь к «Укрнету» и попытайтесь делать исключи-
тельно то, что вы хотите, что совпадает с вашими внутренними убежде-
ниями, — я посмотрю на этот ужас. Когда «ПіК» только возродился, были 
какие-то финансы, мы тоже покупали трафик у «Укрнета». И я с ужасом 
наблюдал за админкой. Когда в ленту агрегатора с сайта идут какие-то 
перепощенные новости — «аж гай шумить». А когда классный аналити-

ческий авторский материал — с той подковыркой и с тем заголовком, 
которые мы любим, — ставят «на модерацию», мне становится неинте-
ресно вообще… Эта модерация — жесткая, никогда такой не было.

У «ПіКа» есть материалы, у которых по десять и больше тысяч пере-
постов, я любуюсь ими — мне от этого хорошо. И пусть мы будем про-
двигать в соцсетях один материал в неделю — он широко расходится, 
как круги по воде. У нас же нет новостной ленты — какой в ней смысл?

Во время революционных дней «Укрнет», который известно, кому 
принадлежит, лоббировал интересы…

— Кому принадлежит «Укрнет»?

— Артуру Палатному из тусовки Виталия Кличко. Они во время 
Майдана вообще сняли все ограничения, тогда «ПіК» получал по 200 
тысяч заходов в день. А потом как включили ограничения — и все.

Вы же видите, какое время. Сейчас все достаточно грустно у мно-
гих. Но мы видим луноликого Гройсмана, который убеждает нас, что 
все хорошо, что тарифы во благо, что такого роста экономики никогда 
не было, — это же жесткий сюр! Сайты, которые пишут о том, что это 
тотальный обман, — будут крутиться в фейсбуке и все. Модерация — 
жесткая, никогда такой не было.

— То есть вы считаете, что после последнего Майдана медиа-
пространство изменилось в худшую сторону?

— Оно стало жестко контролируемым.

— Может, потому что мы живем сейчас в воюющей стране?

— Украинская журналистика прошла путь от наивных ожиданий 
до прозрений и принятия определенных правил игры, к сожалению. 
Дальше уже было использование СМИ как технологического оружия. 
Тут даже не имеет значения, воюющая мы страна или нет.

Знаете, в чем дело? Мы живем в условиях сцементированной по-
литической популяции. Настолько у нас заполитизировано общество, 
настолько же заполитизированы и СМИ. К сожалению, Украина живет 
играми, которые ведутся внутри политикума, и войной, которая ведет-
ся политикумом против остального народа. Так или иначе, оружием 
в этой войне и в собственных внутренних конфликтах политическая 
элита сделала СМИ. И все это — вне контекста внешней вооруженной 
агрессии, которую переживает страна.
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Почему я говорю именно о популяции? Потому что мы постоянно 
меняем политиков, вышедших из одной яйцекладки. Они все из едино-
го прошлого, они все с абсолютно идентичными принципами, взгля-
дами и отношением к жизни и людям. Пока эта популяция не будет 
разрушена и ей на смену не придет новая, — не изменится отношение 
к прессе, она будет в том состоянии, к которому сейчас пришла. Все вы-
ровнялось: мы прошли путь разочарования, путь понимания процесса 
и находимся в такой точке. Теперь только исторический процесс спасет 
нашу журналистику — превратит ее из политического инструмента в 
социальный институт. Это случится так или иначе. В мире же ничего 
не происходит по-новому, истории известны все пути.

— Каким образом сегодня получать качественную информа-
цию, чтобы на ее основании принимать правильные решения? И 
когда украинский интернет-пользователь, по-вашему, будет готов 
платить за контент?

— Украинский интернет-пользователь — это 90 % людей, скатыва-
ющихся в нищету, особенно в последние годы. Никто не будет готов 
платить за контент, пока наши нынешние «реформаторы» не пойдут 
куда-нибудь гулять, а другие люди не начнут реально поднимать стра-
ну с колен.

Попробуйте сейчас, не дай Бог, заболеть. «Референтные» цены  
Вовы Г. (Владимира Гройсмана — премьер-министра Украины. — Ред.) 
вас разденут до такой степени, что вы не сможете заплатить его «спра-
ведливые» тарифы. Проблема, да? О каких возможностях платы за ин-
формацию мы в таком случае говорим? В ближайшие годы этого не 
произойдет. Да это никому и не надо, политическому классу выгодно 
именно такое положение вещей.

Потому что если вы определите для себя носитель, который гово-
рит правдивые вещи, отвечающие вашим внутренним убеждениям, 

...оружием в этой войне и в соб- 
ственных внутренних конфликтах, 
политическая элита сделала СМИ. 
И все это — вне контекста внешней 
вооруженной агрессии, которую 
переживает страна.

проплатите и будете этим носителем пользоваться, то как власть будет 
промывать вам мозги? Именно полунищее состояние людей для управ-
ления процессами — самое подходящее.

Вы можете этот бизнес развивать, если нуждаетесь реально в день-
гах, для поддержки своего информационного ресурса. Но так как у нас 
самые раскрученные ресурсы, очевидно, сидят на какой-то игле, то они 
в этом и не заинтересованы: какого черта сужать себе аудиторию — 
она ведь уменьшится при условии платного контента. Поэтому эта схе-
ма не сработает в ближайшие годы — да и десятилетия, наверное.

— Что вы думаете о том, что из национального эфира исчез Са-
вик Шустер? Его «выбили», «ушли» — что произошло?

— Это исключительно мое мнение: люди, занимающиеся журнали-
стикой в такой форме, всегда будут находиться в опасности того, что 
их выгонят. Я никогда не считал программу «Свобода слова» Савика 
Шустера объективной. Он очень умный, невероятно опытный чело-
век, он психолог, он великолепно информирован. И поэтому, начиная 
от подбора персонажей, которые присутствуют в программе, и закан-
чивая провокациями конфликтов между ними, это была абсолютная 
манипуляция.

Знаете, когда-то тот же профессор Слюсарчук подметил одну инте-
ресную вещь. Мол, посмотрите, как вообще построены студии в поли-
тических шоу. Они изначально спланированы с учетом определенного 
социального неравенства: почему одни сидят в белых креслах — удоб-
но, «под софитами» и им дается право голоса, а остальные сидят на 
стульчиках в глубине, в затемнении и обязаны только слушать? В ре-
зультате большого технологического прорыва им дали разве что воз-
можность нажимать кнопку «да» или «нет». Это уже манипуляция сама 
по себе.

Я думаю, что исчез Шустер по каким-то политическим мотивам — в 
нынешнем периоде он был, так сказать, абсолютно четко (и правильно) 
мотивирован против действующей власти. Наша сегодняшняя «элита» 
гораздо жестче прошлой в этом смысле. В этой истории, очевидно, есть 
что-то подковерное, но, вероятно, были озвучены какие-то серьезные 
условия, при которых Шустер вынужден был согласиться с тем, что ис-
чезнет. Иначе он бы этого не сделал никогда. Он из тех людей, которые 
живут этим, этим питаются. И я думаю, что Шустер вернется.

— Три вопроса, которые я задаю всем участникам спецпроек-
та. Как вы думаете, будут ли названы заказчики убийства Геор-
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гия Гонгадзе, будет ли раскрыто убийство Павла Шеремета и на-
зовут ли людей, которые дали команду стрелять снайперам на 
Майдане?

— Ну вы знаете ответ не хуже меня.

— Ваше мнение?

— Нет, конечно.

— Без объяснений?

— Это можно очень долго объяснять. Во-первых, на это нет поли-
тической воли, во-вторых, потому что сегодня нет профессиональных 
сил и возможностей эти преступления расследовать. А в-третьих, вла-
сти нужен постоянный фон, которым можно «гатить» мозги населения 
в период между празднованием безвиза и «резким броском» в НАТО. 
Да, эти вечно текущие дела будут, и люди, которые об этом помнят, 
сколько будут жить, столько будут об этом напоминать.

— Что, по-вашему, послужило причиной обвинений Андрея 
Слюсарчука в подделке врачебного диплома и якобы мошенниче-
стве во время игры в шахматы с компьютером, а в итоге — ареста?

— Андрей Слюсарчук, или профессор, как я его называю даже в 
личном общении, реально ничего не боялся, хотя его предупреждали 
очень многие люди быть осторожнее в высказываниях. Он критикан 
тот еще, но достаточно объективный человек, любит психологически 
разбирать недостатки наших политиков. И буквально через месяц по-
сле прихода регионалов к власти Слюсарчук сказал во время эфира: 
«Вся власть Партии регионов должна быть люстрирована». Он сказал 
об этом в Украине первым, в открытом эфире. И пошла такая жара — в 
каждой передаче! Он их переносить на дух не мог, они для него были 
как красная тряпка для быка.

— Разбирал их поступки буквально по косточкам.

— Да. Нам с ним принадлежит фраза, прозвучавшая в эфире перед 
выборами 2010 года. Встал вопрос: кто — Юлия Владимировна или 
Виктор Федорович. Профессор говорит: «Да о чем мы тут говорим? 
Они — две половинки одной задницы, и лезть между ними — это по-

литическая проктология, которой мы заниматься не будем». В та-
ком духе это все было.

Мне однажды Анатолий Кашпировский, который, приезжая, очень 
любил с профессором много беседовать, сказал: «Слушай, скажи ему, 
чтобы он тише и спокойнее себя вел в эфире, потому что я этих знаю, 
это ему просто так с рук не сойдет». Но Слюсарчука бесполезно было 
предупреждать. «Ніде правди діти!» — говорил он. Профессор иногда 
такие вещи говорил, от которых операторы, сидящие за пультом через 
стекло, просто брались за голову! Он реально уничтожал регионалов в 
эфире. Ну в конце концов это закончилось.

Интересно, что несмотря на популярность программы, многочис-
ленные звонки во время эфира, где-то за месяц до ареста Андрея радио 
«Ера FM» нам в эфире отказало. Программа выходила по вторникам, а 
мне позвонил в субботу — не помню, то ли главный редактор, то ли ди-
ректор, — и сказал, чтобы мы на следующий эфир уже не приходили, 
потому что «мы тут немножечко переделали сетку». То есть дал понять, 
что передачи больше нет. Тоже нехороший знак был.

— На чем основана ваша уверенность в том, что дело против Ан-
дрея Слюсарчука было сфабриковано?

— На знании фактическом. Я сам практически вытянул организа-
цию шахматной игры с «Рыбкой», о которой потом писали, что там все 
было подставлено. Я лично договаривался с фирмой, которая гасила 
все частоты. Присутствовал при покупке и распаковке компьютера, 
удалении из него всех элементов связи, модемов — всего на свете. Я 
лично присутствовал при распаковке дисков с программой «Рыбка», 
которые тут же представителями шахматной федерации ставились, 
тестировались, — и происходила игра. Там было все настолько чисто, 
что говорить о какой-либо манипуляции не приходится.

Я вообще был свидетелем того, как мысль сыграть с «Рыбкой» ро-
дилась у профессора и как он готовился. А для того чтобы кого-то «на-
махать», извините, готовиться сильно не надо. Все-таки эта игра была 
не шахматная — это была демонстрация возможностей памяти и мгно-
венного анализа.

А что касается самого уголовного дела и самих обвинений, в какой-
то момент я стал просто параллельно дело Слюсарчука расследовать. 
Даже несколько эпизодов говорят о том, что это — полная фальсифи-
кация и подстава.

Начнем с биографии. Следствие утверждает, и суд это берет на веру, 
что Слюсарчук вырос и обучался в детском доме в Житомирской об-
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ласти, в подтверждение чего есть якобы какие-то документы. Я ездил 
в Житомирскую область и встречался с человеком, который был ди-
ректором детского дома в то время. И он сказал, у меня есть это на 
видео: «Так, у нас був хлопчик такий, Слюсарчук. Але це не той». Я го-
ворю: «Как не тот? В смысле?» Он говорит: «У того Слюсарчука, що в 
нас вчився, були опіки обличчя, видалені гланди, і він був неконтактний 
олігофрен». У нашего Слюсарчука гланды на месте, ожогов лица нет.      
Я спрашиваю: «Есть медицинская карта?» Он говорит: «Так забрали». 
И показывает рукой на плечи — мол, в погонах люди были.

Второй эпизод. Приезжает в суд свидетельствовать заведующий 
отделением БСМП, нейрохирург высшей квалификации Исаенко. И 
рассказывает, что он лично оперировал с доктором Слюсарчуком, что 
считает его прекрасным специалистом, что лично был с ним на симпо-
зиуме нейрохирургов в Новосибирске, где главный нейрохирург Рос-
сии Волков представил Слюсарчука как лучшего своего ученика, по-
дарил ему книгу — вот, мол, эта книга с подписью… Прокурор говорит: 
«Це зацікавлена особа, я вимагаю його нафіг». И его — нафиг. Хотя это 
практически ключевое свидетельство. И таких эпизодов в деле — мас-
са. Там все плохо.

— На чем строится ваше предположение, что это операция рос-
сийских спецслужб?

— Это одно из предположений. Слюсарчук часто ездил в Россию. 
Опять же, я этого проверить не могу, но, по его рассказам, он там ра-
ботал в закрытой группе ученых, которые занимались нейротехноло-
гиями — влиянием на сознание и тому подобными вещами. Это была 
закрытая тема, которую он в Украине перезащищал.

Перезащита реально была, хотя наша доблестная пресса вовсю до-
казывала обратное. Я видел сам, что приезжали три человека из Мо-
сквы на эту защиту. Один из них был в должности руководителя де-
партамента секретной и закрытой информации ВАК России. Если он 
шарлатан, чего бы они приехали? Естественно, для того чтобы не были 
озвучены какие-то сведения, засекреченные в России.

Президент Ющенко, к которому приводили профессора, был тоже под 
впечатлением от встречи со Слюсарчуком. И издал указ о создании Ин-
ститута мозга, который, естественно, не был выполнен. Правда, в этом 
указе, в отличие от того, что пишут и говорят, не было фамилии Слюсар-
чука. Он не планировался как директора института, его видели научным 
руководителем. В принципе, Москву такая перспектива могла возбудить 
очень сильно. То есть Слюсарчука нужно было куда-то убирать, потому 

что он носитель, видимо, каких-то технологических знаний, которые 
не должны были получить развитие в украинской науке. Это лишь одна 
из версий. Но в ее пользу говорит масштабность этой информационной 
спецоперации. В таком масштабе человека у нас еще никогда не давили.

— И избрали для этого газету «Экспресс»?

— А почему нет? Газета «Экспресс» — это достаточно желтая, табло-
идная фигня, извините за выражение. Раньше у них была чупакабра, 
потом еще что-то — они такие вещи очень даже любят. Я все статьи 
газеты «Экспресс» о Слюсарчуке читал, — у меня шевелились волосы 
на голове, потому что столько вранья, манипуляций и передергиваний 
я в жизни не встречал.

— Как себя сейчас ощущает ее главный редактор Игорь Починок?

— Думаю, хорошо. А что ему? Не знаю, за деньги это было сделано 
или как-то по-другому. Но я думаю, что рано или поздно люди за такие 
свои поступки несут ответственность.

Ведь это все продолжается, понимаете? Никто с этого курка не уби-
рает палец. Наша пресса демонстрирует в этом смысле животные ин-
стинкты. Вот вкинули, что Слюсарчука выпустили по закону Савчен-
ко, — а это значит по закону, по которому выпускают одних негодяев и 
подонков, — и все об этом написали! И никто не захотел элементарно 
проверить эту информацию. А ведь его не по закону Савченко выпу-
стили — ему же приговор кассация отменила! То есть манипуляции 
продолжаются. Никто не написал, что «освободили по отмене пригово-
ра Высшим кассационным судом, опять передали дело в апелляцию». А 
будет оправдательный приговор — что тогда? Что вся наша журналист-
ская тусовка скажет? Все на инстинктах: «Вбивця, їв дітей». И ничего 
другого.

...все статьи газеты «Экспресс» о 
Слюсарчуке читал, — у меня шеве-
лились волосы на голове, потому 
что столько вранья, манипуляций 
и передергиваний я в жизни не 
встречал.
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— Какие жанры в украинской журналистике появились с мо-
мента независимости, а какие даже не зародились и почему?

— Интересный вопрос. В жанровом смысле у нас происходит посто-
янная деградация, но это вопрос теоретический. Все то, что в журна-
листике было связано с литературой — очерки, публицистика, школа 
фельетонов, — исчезает. Сейчас линейное изложение в моде, потому 
что к читателю относятся как к дрессированной обезьянке: он должен 
получить какую-то информацию, в определенном контексте и с запро-
граммированными выводами. Для этого не нужны жанры — это мани-
пуляция.

Появились расследования, но у меня нет уверенности в искренно-
сти и точности тех, которые проводятся в украинской журналистские. 
Потому что большое значение имеет источник. А источники своей ин-
формации, по закону, журналисты могут не указывать. И всегда оста-
ется чувство — это «расследование» проведено не в интересах спра-
ведливости вообще, оно кому-то конкретному выгодно. Группировка А 
принесла журналисту бумаги на группировку Б — и получилось жур-
налистское расследование.

Даже то, что делала газета «Экспресс» в отношении Слюсарчука, 
больше было похоже на расследование. Потому что они куда-то езди-
ли, с кем-то говорили. Другое дело, что они потом все переворачивали, 
манипулировали. Но с точки зрения технического исполнения — это 
реальное расследование. А то, что мы имеем, — достаточно лукавый 
полужанр.

— Нет ли у вас такого ощущения, что журналисты-расследова-
тели работают в стол и выполняют работу ради работы? Нужна ли 
свобода слова обществу?

— У меня ощущение, что в наших условиях 90 % журналистских 
расследований — заказные. Но фактически доказать это не могу — это 
просто чувство. Любое расследование у нас почему-то в чью-то пользу 
и кому-то во вред. Если есть конкуренция политическая, есть конку-
ренция экономическая, так и получается. Расследование может быть 
даже абсолютно правдивым, но чаще всего «мотивированным».

— А, скажем, «Схемы», «Слідство. Інфо»?

— Может быть, и нет. Это не умаляет качества журналистского тру-
да, но, скорее всего, это работа ради работы.

Можно написать массу материалов о коррупции в судах, например. 
У нас есть такой опыт — мы боремся за людей, несправедливо осужден-
ных. У Андрея Капустина есть великолепный персонаж, за которого он 
борется. У меня есть человек, по делу которого сделали театральное 
представление вместо суда — дело не было зарегистрировано. В итоге 
вы расследуете, пишете, но есть тенденция: люди, от которых зависит 
решение, которые могли бы все исправить — включают полный игнор.

Сейчас вы можете писать что угодно, а на это будут тупо облокачи-
ваться. Поэтому это делается не «в стол» — это работа ради работы. 
Но пусть будет, потому что интернет помнит все. И когда-нибудь люди 
скажут: «Это было, и это было, и это было. А им было все равно».

— Как вы считаете, кто из коллег-журналистов в силу разных 
обстоятельств оступился на журналистском пути, а может, про-
фессия с ними сыграла злую шутку?

— Я не назову конкретных фамилий, но это не та профессия, кото-
рая может сыграть с человеком злую шутку. Профессионал себе это-
го не позволит. Оступиться тут невозможно вообще. Можно принять 
чью-то сторону, а это уже зависит от внутренних убеждений. Если у 
тебя внутренние убеждения стоят «боком» к тому, что все люди счи-
тают нормальным, то ты такой. Это ты не оступился, это твой созна-
тельный выбор.

Есть журналисты, которые всю жизнь прожили в Украине, сейчас 
они сидят, работают в Москве и поливают Украину. Это что, оступил-
ся? Это совершенно сознательный выбор, они просто такие люди, без 
морального стержня, стандарта, о котором я говорил, который должен 

У меня ощущение, что в наших усло-
виях 90 % журналистских расследо-
ваний — заказные. Но фактически 
доказать это не могу — это просто 
чувство. Любое расследование у нас 
почему-то в чью-то пользу и кому-
то во вред.... Расследование может 
быть даже абсолютно правдивым, 
но чаще всего «мотивированным».
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быть внутри каждого. Остальное — иллюзии. Есть моральный стер-
жень — и все. Нет его — ты сейчас сидишь и работаешь на Москву — 
ты не оступился, ты просто негодяй. При этом ты можешь быть глубоко 
талантливым и хорошо писать, одно другого не исключает.

— Если Андрей Капустин печатается в ряде СМИ, как минимум 
получает какие-то гонорары, то вы редактируете неприбыльный 
«Новий ПiК», который еще и каких-то вложений требует. При этом 
у вас есть недешевое хобби — авиамодельный спорт, если посмо-
треть на модели, так вы олигарх! Кроме того, нужно семью кор-
мить. Мне интересно, каким образом человек, который имеет 
такой журналистский и редакторский опыт, может сегодня зара-
батывать на жизнь?

— Этим же и зарабатывать — головой. Есть люди из политики, кото-
рых я консультирую. Эти люди, реально достойные уважения, и помо-
гать им доносить до общества свои мысли — благое дело. И это работа, 
которая оплачивается, безусловно.

Как правило, я работаю на выборах. Покомандовать предвыборным 
штабом соглашаюсь только в случае, если человек, которого я веду на 
выборах, мне близок и вообще — нормален.

В последние годы, занимаясь делом Андрея Слюсарчука, поднато-
рел основательно в законодательно-юридических, судебных вопросах. 
Иногда обращаются люди, у которых есть корпоративные конфликты, 
судебные разборки. На сайте мы, кстати, имеем уникальную рубрику 
«Судебные хроники» — в нынешней журналистике этого жанра нет во-
обще. В эту рубрику прекрасную ложатся истории, в которых мы по-
могаем ради восстановления справедливости. Почему-то к нам не об-
ращаются «отрицательные герои», а люди, которым хочется реально 
помочь. И если они за это благодарны, то появляется еще один источ-
ник дохода.

— Вы упоминали роботов, которые делают за журналистов 
определенную работу, — по крайней мере, пишут новости. Какой, 
по-вашему, будет журналистика через 5–10–15 лет? Какую роль вы 
ей отводите? Что останется журналистам?

— Пока не будет пройден сегодняшний этап, — а это этап передела 
мира, поиск новой геополитической формулы, а также новых лидеров, 
новых взглядов, — и украинская, и мировая пресса будут оставаться 
больше инструментом, чем социальным институтом. Инструментом 

трансляции всех принципов постправды, к сожалению. Так будет, 
пока мир снова не изменится.

Мы все зависим от этих глобальных процессов. Мы не живем в изо-
лированной стране, мы живем в стране, вокруг которой происходят 
тектонические сдвиги. А когда такие вещи происходят, популяция, 
которая управляет, должна разбираться со «стадом» с использованием 
определенных технологий. И носитель тут один — развитые электрон-
ные и другие СМИ. И они будут использоваться — где-то аккуратно, 
где-то менее аккуратно, где-то сознательно, где-то бессознательно, но 
пока в такой форме.

Не факт, но когда все это утихнет, возможно, СМИ вернутся к роли 
нормального социального института, который призван людей инфор-
мировать и делать их жизнь интереснее: подсказывать, объяснять, 
ориентировать, советовать. То есть к нормальной энциклопедиче-
ской роли.

Но в ближайшее время, на нашем с вами веку — будет по-прежнему.

P.S. от «Детектора медиа». Мы готовы предоставить возможность 
для ответной реплики всем упомянутым в этом интервью лицам. 
Мнение героев интервью может не совпадать с мнением редакции.

Пока не будет пройден сегодняш-
ний этап,  — а  это этап передела 
мира, поиск новой геополитичес-
кой формулы, а  также новых ли-
деров, новых взглядов,  — и  укра-
инская, и  мировая пресса будут 
оставаться больше инструментом, 
чем социальным институтом. 
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«“Червона лінія”, 
можливо, в тому, 
що мої компроміси 
ніколи не були 
оплачені»

Андрій 
КУЛИКОВ:  

UA RU

Чому в Україні можливостей для зростання журналіста 
більше, ніж у Лондоні на ВВС? Які бомби уповільненої 
дії закладаються нині в майбутнє суспільства? Чому 
Андрій Куликов розглядав можливість роботи в КДБ? 
У чому може критися причина вбивства Павла Шере-
мета? Які компроміси в роботі журналіста можуть бути 
виправданими? На ці та інші запитання Андрій Куликов 
відповів у межах спецпроекту «Детектора медіа» 
«Журналістика незалежної України: перші 25 років».
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почуватися у професії вільніше за інших. Адже має 
іншу професію — референта-перекладача англійської, 
яка нагодує за будь-яких обставин. Тож іронія долі, але 
саме тому, що по закінченні університету Андрій не зміг 
одразу знайти роботу за спеціальністю, він потрапив у 
журналістику…

Бабуся Андрія, відома дикторка «Українського радіо» 
Ніна Савицька, стала для нього провідницею у світ радіо. 
І хоча в підлітковому віці він не пройшов випробування 
студійним мікрофоном, залюбки слухав радіопередачі, й 
не лише українською. На інструменти радіо Андрій уваги 
тоді не звертав: «Я не був аж такий розумаха, щоб у віці 
14–16 років думати про це». Він порівнював культури — 
українську, білоруську, польську. А оскільки любив музику, 
шукав її в кожній новій для себе мові. Скажімо, слухаючи на 
ламповому приймачі ефіри з Мінська, відкривав для себе 
білоруську: «Лункість, дзвінкість цієї мови — дзекання, це-
кання, чокання, шокання — просто давали задоволення 
величезне». Певною мірою увага до тонкощів мови і мов-
лення допомогла йому потім осягнути один зі стандартів 
ВВС: матеріал має бути побудований так, щоби спонукати 
слухачів зробити висновки, причому зробити їх самотужки.

У десятому класі Андрій грав у шкільному драмгуртку й 
отримав запрошення вступати до театрального інституту. 
Прийшов радитися до бабусі, але почув у відповідь: «Ан-
дрюша, ты не артист, ты комедиант». Образився на неї 
дуже сильно. «Але років сім-вісім потому зрозумів, що вона 
мала рацію. Бо є артисти, а є комедіанти. Комедіант — це 
не завжди погано, залежно, що той комедіант робить».

Ішов 1979 рік. Андрій Куликов — випускник факультету 
міжнародних відносин та міжнародного права КДУ імені 
Тараса Шевченка — розвантажував вагони на залізничній 
станції Петрівка. Трохи також заробляв приватними уро-
ками — ніяк інакше застосувати набуті знання тоді ще не 
вдавалося. На пропозицію знайомого журналіста виконав 
три завдання «на пробу» для газети News from Ukraine — 
два з них надрукували. Відтак Андрій став кореспонден-
том відділу пропаганди і пропрацював у виданні 13 ро-    
ків — до 1992-го. Каже, йому й досі й соромно, й болісно 
за деякі суто пропагандистські матеріали, які вони робили 
для News from Ukraine та сестринського видання «Вісті з 
України». «Але водночас була змога не брехати. Скажімо, я 
не пригадую жодного свого матеріалу, який би я написав, 
тавруючи українських буржуазних націоналістів».

Перебудову Андрій сприйняв не одразу — продирав-
ся крізь переживання, невіру, сумніви: чи обрала Україна 
найкращий шлях подальшого розвитку? Зі справжнім 
відстоюванням правди чи не вперше стикнувся через 
рік після чорнобильської трагедії — газета пробивала 
цензорські кордони. Але, визначившись зі своїми погля-
дами, пообіцяв собі: писатиме лише про те, про що не ма-
тиме жодного сумніву, — «брехні більше не буде».

Цікаво, що Андрій Куликов майже не слухав «ворожі 
голоси», які багато чого першими повідомляли українцям: 
вважав і досі вважає, що то теж була пропаганда. А він 
своєї мав задосить. «Висновки, до яких ми доходимо самі, 
важливіші, ніж ті, які нав’язані або підказані нам у цьому 
випадку із закордону. Я про це кажу, тому що сам нама-
гався через кордон нав’язувати або підказувати».
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Журналісти News from Ukraine інтуїтивно шукали, видо-
бували з досвіду професійні стандарти. Те ж саме, на пере-
конання Куликова, наприкінці 1980-х і на початку 1990-х 
робили інші редакційні колективи: «Але це було несистем-
но — там острівець, там острівець». Тому, коли Андрій по-
трапив на роботу у Всесвітню службу ВВС, найбільше його 
вразило, «що ті принципи і стандарти, до яких ми доходили 
в суперечностях, ламаючи систему і перемагаючи спроби 
системи зламати нас, правильні, що вони працюють, себ-
то що ми йшли правильним шляхом».

У 1991 році Всесвітня служба ВВС вирішила відкрити 
українську редакцію. Для трьох десятків українських 
журналістів, які володіли англійською мовою, влаштували 
семінар. А ще за півроку запросили їх до участі в конкурсі 
на заміщення вакантних посад на Українській службі ВВС. 
Андрій Куликов був серед тих, хто виграв конкурс. «Перші 
четверо людей з України, які почали роботу на Українській 
службі ВВС, — це був Олексій Сологубенко, Кіра Фоменко, 
Наталя Скофенко і я. Олексій Сологубенко взагалі дуже 
швидко пішов на підвищення» і посідав керівні посади 
різних підрозділів Всесвітньої служби ВВС. Куликов пра-
цював у Лондоні продюсером, потім старшим продюсе-
ром упродовж чотирьох років.

ММЦ «Інтерньюз», створений Миколою Княжиць-   
ким, — чи не єдине місце роботи Куликова, де він за 
власним бажанням «знижував планку». Коли Андрію в 
1996 році запропонували бути головним редактором, він 
подумав: «Я — ух!» — і погодився. Зізнається: то була ве-
лика помилка, тому що про телевізійне виробництво не 
знав майже нічого. І швидко зрозумів: обіймаючи високу 
й відповідальну посаду, фактично не мав права керувати 
редакцією, провідними журналістами, серед яких були 
Сергій Куций, Георгій Гонгадзе, Оксана Новосад, Юрій Гор-
бань та інші. «І ми домовилися, що я буду заступником 
головного редактора, який є куратором шести щотиж-
невих програм». Це рішення дало змогу Куликову набути 
навичок тележурналіста, аби вже зі знанням справи пра-
цювати випусковим редактором і заступником директо-
ра «ТСН» студії «1+1».

Андрій вважає, що Олександр Ткаченко багато в 
чому навчив його телемайстерності, а особливо — 

організації виробничого процесу. «Вперше, на мою дум-
ку, інформаційно-аналітичну складову… було вписа-
но в телеканал як єдине ціле. Вона перегукувалася за 
стилістикою і за філософією з усім іншим, що на той час 
робилося на “1+1”. Себто це було нове, і це було українське, 
це було так, як ми хочемо його робити — в тому числі й 
для самих себе, не тільки для глядача».

Двічі Андрій Куликов перебував на посаді головного 
редактора «ТСН»: перший раз протягом дня, другий — про-
тягом тижня: «Перший раз мене зняли за показ Юлії Тимо-
шенко, через пару місяців призначили знову, але там вже 
підвернувся Олександр Мороз». Головред не дотримався 
«побажань» Вадима Рабиновича, який у той час — 1998 
року — впливав на редакційну політику інформслужби: 
«Рабинович дивиться на мене й каже: “Мені байдуже, хто 
керуватиме “ТСН”, Куликов це чи хтось іще. Головне — не 
показувати Юлію Тимошенко, Олександра Єльяшкевича”... 
Далі каже: “Олександра Мороза я не можу заборонити 
показувати, бо він голова Верховної Ради, але чим мен-
ше — тим краще”. Я, почувши таке, отетерів: не сказав, чи 
так, чи ні»... Саме відсутність будь-якої обіцянки дала змогу 
Куликову видати потрібні новини в ефір, хоча й ціною по-
сади. А за кілька місяців взагалі довелося піти з каналу.

Телекар’єра Андрія Куликова продовжилася на Ново-
му каналі періоду його зародження — у 1998–1999 роках. 
Андрій зголосився на пропозицію генпродюсера Михай-
ла Павлова і став шеф-редактором Нового. «Це був експе-
римент. Для мене було великим запитанням, наскільки 
в принципі телеканал може обійтися без політики». Ек-
сперимент полягав не тільки в цьому. У команди Кулико-
ва була цілком імпровізаційна студія. Щодня до них при-
ходили нові люди з ідеями, половина з яких отримували 
змогу щось зняти. «А потім ми болісно шукали, як же це 
поставити в ефір». Іноді ведучий мав зізнаватися, що по-
казуватиме неформат. «Я би сказав, що це був джазовий 
імпровізаційний телеканал, але джазовий не у формі яко-
гось тріо, яке грає без мелодії і яке дуже важко оцінити,    
а радше, коли якийсь біг-бенд грає джаз-імпровізацію.       
І це було дуже цікаво — все звести до купи».

Згодом на Новий прийшла команда Олександра Тка-
ченка. Андрій мав можливість очолити новини «Репортер», 
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але відмовився: після імпровізацій та експериментів роби-
ти більш-менш традиційні новини йому було вже нецікаво. 
Втім, дуже скоро разом із колишнім головним ефірним ре-
жисером Нового каналу Ігорем Гусєвим вони придумали 
«портретну, стилізовану під химерність» програму «Нічна 
драматургія», яку Андрій Куликов вів на СТБ.

У 2000 році Куликов удруге їде працювати в Лондон — і 
знову продюсером Української служби ВВС. Тоді в нього 
промайнула думка залишитися в Британії. Але «то була 
хвилина слабкості. Я двічі втратив дуже хорошу роботу, 
яку любив — “ТСН” і Новий канал — і на якій, думаю, не 
досяг того, що міг би досягти». Незважаючи на появу но-
вих елементів — редакція почала працювати з інтернетом, 
новини видавалися в ефір із самокерованої студії, — 
журналіст швидко зрозумів, що професійно «впритул 
підійшов до всього того, що міг би там досягти». Крім того, 
Андрій відновився і зрозумів, що в Україні для зростання в 
журналіста набагато більше можливостей.

Цього разу співпраця Куликова з ВВС тривала сім років. 
Утім, останні два — 2005–2007 роки — він одночасно був ек-
спертом освітнього проекту ЄС «Розвиток медіанавичок» і 
подовгу жив та працював в Україні.

До речі, якби не ця медіапрограма, телемайбутнє 
Андрія Куликова могло би бути іншим. Уже після того, як 
стало зрозуміло, що президентом України стане Віктор 
Ющенко, Куликову зателефонував Володимир Оселед-
чик, генпродюсер студії «1+1»: «Андрію, є потреба налаго-
дити роботу “ТСН” по-новому, давай спробуй це зробити». 
Куликов узявся до цього «з величезним задоволенням і 
ентузіазмом». І якби не інші плани, залишився б і далі керу-
вати «ТСН». «Це було після так званого групового фото, коли 
вишукувалися люди з “1+1”, перед ними стояв Роднянсь-
кий, і вони оголосили, що відтепер будуть передавати і го-
ворити правду. Рух цей вони почали самі, були готові пра-
цювати самі. Їм треба було додати трохи організованості, 
людяного спілкування і повернути найкращі традиції 
“ТСН”, які багато з тих людей пам’ятали».

Як власний кореспондент ВВС Андрій Куликов працю-
вав на Помаранчевому майдані. Щодня виходив в ефір 
українською, російською, англійською мовами. Це замов-
лення іноземного мовника Андрій вважає почесним: «Ста-

тус кореспондента — це статус, а ще й “нашого власно-      
го” — тим більше. Мені замовили таку штуку англійською 
мовою спеціально — для внутрішньо британської ауди-
торії», що для працівників мовних служб рідкість.

Великою мірою цей досвід повторився під час Революції 
гідності. І хоча Куликов уже працював на «Громадському 
радіо», а на ВВС в нього «забракло часу», він зробив із де-
сяток подкастів англійською мовою — репортажі, зокрема, 
зі штурму Українського дому. А вже на початку березня 
підготував для ВВС репортаж із Криму.

Андрій згадував, що у 2004 році теж були майданівці й 
антимайданівці, хоч і не називалися так. У 2013–2014 роках 
«ситуація повторилася в тому сенсі, що я не приєднувався 
ні до тих, ні до інших, а просто виконував журналістський 
обов’язок, а отже був цим на стороні добра і правди, де б 
та правда і добро не були».

Остаточно повернувшись додому з Лондона, Куликов 
чи не одразу отримав пропозицію від колеги по Новому 
каналу Михайла Павлова — стати ведучим проекту «Сво-
бода слова» на ICTV, з якого пішов Савік Шустер. Це був 
новий професійний виклик. Найголовнішим у веденні 
ток-шоу Андрій вважає вміння слухати, а не просто ви-
конувати сценарій, який писався заздалегідь: «Це дуже 
допомагає встановленню контакту із персонажами, тому 
що вони відчувають і пересвідчуються, що ти їх слухаєш». 
Була ще одна річ, якої навчався ведучий: «Мені як людині, 
яка любить працювати у кадрі або любила, принаймні, 
до певного часу, реально важко було утримувати себе на 
другому плані».

Як ведучий ток-шоу, так і в складі команди «Свобо-
ди слова» Андрій Куликов був кілька разів лауреатом 
національної телевізійної премії «Телетріумф».

Яке насправді завдання у ведучого ток-шоу? Хто «тре-
нував» Андрія Куликова в цій ролі на «Свободі слова»? За 
яким критерієм Андрій визначав успіх тієї чи іншої програ-
ми? Хто і в який спосіб тиснув на команду проекту? Про це 
читайте в інтерв’ю.

Варто згадати про поїздку ведучого «Свободи слова» 
з колегами з інших ЗМІ до заміської резиденції президен-
та Віктора Януковича «Межигір’я» влітку 2011 року: «Коли 
мені зателефонувала Ганна Герман і сказала: “Андрію, чи 
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не хочеш ти поїхати до президента попити чаю?”, я ска-
зав: “Ні”. Вона, очевидно, такої відповіді не очікувала, але 
дуже швидко оговталася і сказала: “Це супроводжувати-
меться інтерв’ю з президентом”. Я сказав: “Так”». Тоді Ку-
ликову і його колегам по поїздці закидали (принаймні, Му-
стафа Найєм), мовляв, «журналісти віддали Адміністрації 
президента свою репутацію, ім’я і обличчя в тимчасове 
користування». Проте Андрій каже, що нині вчинив би так 
само. А як насправді все відбувалося — дізнаєтеся з пер-
ших уст.

У тому ж 2011 році розпочався проект Андрія Кулико-
ва «Пора року» на радіо «Ера FM». Було чимало здиву-
вань: політичне ток-шоу й паралельно — музична про-
грама? Та Андрій пояснив, що ніколи не був політичним 
журналістом, а довгий час був репортером із загаль-
них завдань. Каже, що це найкраща й найвимогливіша 
журналістська професія. «Тому і програму “Пору року” я 
теж сприймаю як інформаційно-просвітницьку, а не якусь 
мистецьку, художню». Колись Андрій мав велику колекцію 
компакт-дисків. На його думку, в українському радіоефірі 
недостатньо представлена якісна рок-музика, зокрема 
українська. Тому намагається відкрити слухачам, особли-
во молодшому поколінню, її багатство і полегшити доступ 
до неї.

З осені 2015-го до весни 2016-го на «Радио Вести» вихо-
дила варіація «Пори року» — програма «Слово Куликова». 
Сама «Пора року» у 2016 році з «Ери» «переїхала» в ефір 
«Громадського радіо». До речі, Андрій вважає, що ця про-
грама на своєму рівні посприяла зрушенням, які відбулися 
в медіапросторі, зокрема щодо квот на українську музику 
в ефірі.

За плечима Андрія Куликова двоє парламентських 
перегонів. У 1989 році він — самовисуванець на виборах 
депутатів з’їзду народних депутатів СРСР. А в 1990-му вже 
трудові колективи висунули його в народні депутати УРСР. 
Та пізніше Андрій вирішить: «Народне депутатство — не 
для мене».

Часто-густо на прохання колег Андрій Куликов долу-
чається до різних медіапроектів: скажімо, в ефірі «UA: 
Першого» вів марафон у День Незалежності України, 
радіостанції «Хаят» по-дружньому допомагає «стати на 

крило». Крім того, продовжує займатися улюбленою пе-
рекладацькою діяльністю, буває на журналістських, гро-
мадських, музичних та інших мистецьких заходах у різних 
куточках України, працює зі студентами Маріупольського 
державного університету, а з грудня 2016 року очолює 
Комісію з журналістської етики.

Ще одну його справу дехто називає «Куликовською бит-
вою»: Андрій вважає своїм обов’язком їздити на Донбас. 
Щоб хоча б на підконтрольному боці лінії розмежування 
підтримувати зв’язок із колегами й дізнаватися про стан 
речей на тих територіях із перших уст. «Дуже корисно було 
би показати на загальноукраїнському телеекрані но-
вини, які готують місцеві журналісти на підконтрольних 
територіях у Донецькій і Луганській областях».

У 2016 році Андрій Куликов вирішив залишити 
телевізійний проект «Свобода слова» заради «Громадсь-
кого радіо». І це стало цілковитою несподіванкою і для 
журналістської спільноти, і для глядачів.

У чому потенціал радіо більший за можливості теле-
бачення? Чому радіо в Україні недооцінене аудиторією 
та внутрішнім інвестором? Хто був першим спонсором 
«Громадського радіо»? Перед якими викликами стоять 
сьогодні українські журналісти? У чому полягає взаємна 
відповідальність ЗМІ й аудиторії? Ким іще мріє стати 
Андрій Куликов — журналіст, теле- й радіоведучий, 
голова правління ГО «Громадське радіо»? Про це та 
інше він розповів у межах спецпроекту «Журналістика 
незалежної України: перші 25 років». «Детектор медіа» 
висловлює вдячність керівництву індійського ресторану 
«Гімалаї», де було записано інтерв’ю і в якому любить бувати 
Андрій Куликов заради смачних вегетаріанських страв.    ■
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– П ане Андрію, чи правда, що вас запрошували працювати в 
КДБ?

— Це було на останньому курсі практично (Андрій Куликов закінчив 
факультет міжнародних відносин та міжнародного права Київського 
державного університету імені Тараса Шевченка за спеціальностями 
«фахівець із міжнародних відносин; референт-перекладач англійської 
мови». — Ред.). Я знаю, що до багатьох із нас приходили і пропонува-
ли. Або був інший варіант, коли ми проходили військові табори після 
четвертого курсу й отримували звання лейтенанта, то теж із нами роз-
мовляли: де, як і коли ти хочеш або не хочеш.

— Ви тоді припускалися думки — чому б ні: «Я собі уявляв, що 
зможу в розвідці, контррозвідці працювати, не маючи відношення 
до репресій проти вільнодумства», не перешкоджаючи нікому сво-
єю роботою, не обмежуючи нікого у свободі висловлювань. Ви й 
нині думаєте, що могли б так працювати?

— Я не розглядав можливу службу в КДБ як спосіб когось убезпечи-
ти. Напевне, я розумів, що, потрапивши в ту систему, не зможу цього 
робити. І не настільки я сильна людина, щоби йти на заздалегідь про-
грашну таку от ситуацію.

«Чому би ні» стосувалося радше того, що, так, у системі КДБ, як і 
в кожної спецслужби, були ділянки, не пов’язані з боротьбою з інако-
думством. Наприклад, розвідка. І я думав радше про це. Але добре, що 
сумніви взяли гору.

— Чи були серед українських журналістів агенти КДБ? Я чула, 
що британські спецслужби не залучають журналістів до співпраці. 
А спецслужби інших іноземних країн?

— Я не можу щодо співпраці нічого сказати — тут потрібні доведені 
факти. Практика роботи спецслужб показує: навіть коли вони кажуть, 
що не вербують журналістів, це не завжди відповідає дійсності. Бри-
танці перш за все твердять про незалучення журналістів. Але відомі 
випадки, коли людину опитують, щось у неї дізнаються. Людина може 
не знати, що вона розмовляє з агентом спецслужби, а цей агент подає 
цю інформацію своєму керівництву. І ніхто ніколи не здогадається.

— Ви двічі по кілька років працювали на ВВС у Лондоні. Вам са-
мому, напевно, траплялося давати інтерв’ю західним мовникам, 

які працюють в Україні — тій же ВВС, а також «Радіо Свобода», «Го-
лосу Америки», Deutsche Welle. Хто з них найвпливовіший в Укра-
їні? І чим відрізняються запитання кореспондентів Української і 
Російської служб від того, про що запитують іноземні їх колеги?

— Я не вважаю, що є якісь кардинальні відмінності. Все залежить 
від людини. І серед українських журналістів є чимало таких, які став-
лять цілком слушні запитання і вміють отримати на них відповідь.

Хто найвпливовіший? ВВС завдяки репутації. Є навіть така легенда 
про ВВС, яка великою мірою виправдана, і в деяких дискусіях україн-
ської журналістської гільдії ми чуємо: «Працювати згідно зі стандар-
тами ВВС». Я не думаю, що існують окремі стандарти ВВС. Існують 
стандарти якісної журналістики, а ВВС пристосувала їх до своїх потреб 
і до потреб аудиторії. Так само, як це зробило агентство Reuters.

Щодо «Радіо Свобода» — ця радіостанція також впливова. Впливова 
тим, що ні на хвилину не втрачала контакт з аудиторією. Її аудиторія 
потенційно, звісно, не така, як у ВВС, вони різняться, та й природа цих 
радіостанцій різна. Але «Свобода» на слуху, її цитують, як мені здаєть-
ся, більше, ніж ВВС. Утім щодо підходів «Свобода» зародилася як про-
пагандистська радіостанція і досі має такий слід своєї історії.

«Голос Америки» — державна радіостанція. Так, вона впливова — 
була, принаймні. Я пригадую, як свого часу вони казали, що редакцій-
на точка зору не відображає позиції уряду Сполучених Штатів. Потім, 
навпаки, почали казати, що відображає. Для тієї аудиторії, яка згодна 
з тим, що її «годують» і «напувають» позицією американського уряду, 
радіостанція, звісно, залишається авторитетом.

Раніше існували й інші радіостанції, які мовили на Радянський 
Союз, але не українською, а російською мовою. Скажімо, радіо France 
Internationale, «Радіо Канади». І я їх слухав для порівняння. Мені зда-
валося, що в них менше пропаганди, ніж в інших радіостанціях. Але 
засадничо я не люблю порівнювати із закордонними радіостанціями, 
закордонними ЗМІ, тому що в нас свого достатньо багато — і доброго, 
й поганого. І якщо я порівнюю, то щоб розказати: в нас є все, що там, 
тільки в різних пропорціях. А пропорція різна тому, що в нас менше до-
свіду і менше було часу на розвиток, аби виправити це.

— Що вам сьогодні найбільше болить у журналістиці — більш як 
за чверть віку існування незалежної України?

— Те, що в нас досі немає нормального українського радіо. Правда. 
Наскільки може боліти, що наші багатії не усвідомлюють значення ра-
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діо, а відтак у радіо не йде достатньо грошей. З одного боку, це пога-
но, тому що, так, ми можемо назвати «Еру», яка дуже успішно якийсь 
час розвивалася, «Радио Вести», яке дуже добре розвивалося певний 
час, львівські і київські деякі радіостанції — вони піднімаються, а по-
тім знову опускаються. А це, зокрема, й тому, що в них свого часу було 
вкладено чимало грошей.

А з іншого боку, закликати олігархів давати гроші на радіо — озна-
чає закликати їх ще й радіо під себе остаточно підім’яти, як це відбува-
ється з телебаченням. Тому виникло «Громадське радіо», тому я дуже і 
дуже вітаю виникнення Суспільного радіо- і телемовлення. Але болить 
мені, що і в публіки, в аудиторії усвідомлення радіо не є таким. Завдя-
ки тому, що в нас роками, в тому числі засоби масової інформації, аб-
солютизують, перебільшують вплив і значення телебачення. А кілька 
останніх років перебільшують значення і вплив соцмереж. Я залиша-
юся досі на тій позиції, що радіо за своєю природою є найдемократич-
нішим засобом і способом спілкування між тими, кому є що сказати, і 
тими, кому є що послухати.

— Які ще причини того, що перше розмовне громадсько-полі-
тичне радіо в незалежній Україні — «Радіо Ера» з’явилося лише за 
11 років після проголошення незалежності? І чому «Громадське ра-
діо», яке в 2002 році створив Олександр Кривенко, протрималося 
лише три роки?

— Я не можу сказати, що «Радіо Ера» було першим. Воно було пер-
шим у Києві, ми не знаємо про Західну Україну, Східну Україну. До речі, 
коли ми досліджуємо тенденції в телебаченні, зокрема, то зосереджує-
мося на Києві. А візьміть Харків — скільки там було цікавих і розвине-
них медіа!

...наші багатії не усвідомлюють зна-
чення радіо, а відтак у радіо не йде 
достатньо грошей... З іншого боку, 
закликати олігархів давати гроші на 
радіо — означає закликати їх ще й 
радіо під себе остаточно підім’яти, 
як це відбувається з телебаченням.

— Так, розповідають, що в Харкові була яскрава журналістська 
тусовка ще до незалежності. Тоді виник телевізійний 7 канал, «Ра-
діо 50», перші незалежні газети…

— Так, ну і так далі. Але щодо загальноукраїнського радіо — ви ма-
єте рацію. Чому радіо не з’явилося раніше? Та тому що дуже захопили-
ся телебаченням. Але я добре пригадую той самий кінець вісімдеся-       
тих — початок дев’яностих: транслювали з’їзд народних депутатів по 
телебаченню. Але ж людина не сидить цілий час при телевізорі, вона 
має кудись йти...

— І всі ходили з маленькими приймачами…

— Так, люди ходили з транзисторами! І якби вхопилися за цю тен-
денцію в тому числі ті, хто робив радіо, і розвинули її, — було б, я ду-
маю, інакше. Натомість тих, хто володіє грошима і владою, перекона-
ли: якщо тебе показують — це більше впливає. До певної міри так, але 
там логіка інакша. Телебачення легше робити, ніж якісне радіо. Тому в 
телебачення пішли гроші.

Але інша проблема, що серед частини владного класу є усвідомлен-
ня потужності радіо. Стосується це усвідомлення того, що радіо може 
ефективніше спрацювати проти них, ніж телебачення. Адже через 
радіо набагато легше підштовхувати, розвивати і проводити далі сус-
пільну дискусію. А суспільна дискусія, особливо в умовах свободи або 
відносної свободи, неминуче приводить до того, що загрожує позиції 
владних класів. Тому це їм невигідно, бо створює справжній якщо не 
загальнонародний, то дуже широкий майданчик для залучення так 
званих простих людей.

Найпростіший приклад: порівняймо страх перед мікрофоном і 
страх перед камерою. Так, страх перед мікрофоном існує, але набагато 
більше людей готові і в студію прийти, і, зателефонувши, висловитися. 
А перед камерою половина — як заціпило, то вже все.

Телебачення позірно дає вам майже негайний прибуток, хоч і не-
грошовий. Узяти хоча б рекламу прального порошку або інших това-
рів повсякденного вжитку. Ви її показали — посипалися крупинки, і 
здається, всі кинулися цей порошок купувати. І людина, яка замовляє 
рекламу, теж піддається цьому впливу. А на радіо ви не покажете ко-
робку з порошком і самі крупинки. Тому немає начебто доказу, що твоя 
реклама ефективна.

Хоча американські дослідження доводять, що один долар, вкладе-
ний у рекламу на радіо, приносить у чотири рази більше прибутку, ніж 
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реклама на телебаченні. Звісно, це великою мірою пояснюється тим, 
що реклама на радіо коштує менше, але частково це й тому, що сприй-
няття реклами з радіо не таке відбірне, як на телебаченні. Адже радіо 
не творить образу ідеальної людини, яку ми змушені наслідувати, зна-
ючи в глибині душі, що такими не будемо. Я, скажімо, на жаль, а мо-   
же — на щастя, ніколи вже не буду таким, як цей дядько на екрані, що 
п’є воду, граючи м’язами. Це взагалі дуже цікавий приклад реклами, 
яка експлуатує людське тіло, в нас переважно жіноче. На радіо це теж 
можна зробити, але... Водичка забулькала — набагато легше уявити, 
що ти сам п’єш цю воду: тут не йдеться, що у тебе торс, як у Аполона.

Тому маємо комбінацію причин: перше — незнання можливостей 
радіо, друге — невіри в можливості радіо, але третє — якоїсь інстинк-
тивної боязні радіо.

— Після роботи на ВВС ви протягом багатьох років були теле-
журналістом і телеведучим: «1+1», Новий канал, а програму «Сво-
бода слова» на ICTV вели цілих дев’ять років. Ваше рішення піти 
з цього проекту і з тележурналістики пов’язано лише з бажанням 
розбудовувати «Громадське радіо» чи були інші причини?

— Жодної іншої причини як засадничої. Основна причина — це 
«Громадське радіо», друга причина — це радіо взагалі. «Громадське 
радіо» стало дуже вдалою і корисною формою, в якій втілилося моє 
бажання роботи радіо в принципі. Хто стежив за врученням премій 
«Телетріумф», чув, що, отримуючи один із призів, я сказав, що знаю, 
наскільки радіо потрібно в Україні.

І тут з’являється улюблене дітище — «Громадське радіо», тому вже 
на час зими 2013–2014 років мені було абсолютно ясно, що я маю йти. 
Не тому, що мені набридло, не тому, що я себе повністю вичерпав, хоча 

...через радіо набагато легше під-
штовхувати, розвивати і проводити 
далі суспільну дискусію. А суспільна 
дискусія, особливо в умовах свобо-
ди або відносної свободи, неминуче 
приводить до того, що загрожує по-
зиції владних класів. 

певна виснаженість, безперечно, була, а тому, що з’явилося радіо, яко-
му, з одного боку, була потрібна моя допомога, а з іншого — мені стра-
шенно подобається це робити.

Насправді я вперше намагався піти зі «Свободи слова» ще навесні — 
влітку 2014 року. Але ми тоді цілий рік працювали без канікул і влітку 
щотижня виходили. І, звісно, якби я був керівником цієї програми, я 
би теж сказав ведучому: «Ти зараз не можеш іти, бо міняти ведучого 
під час сезону не годиться». Крім того, я вважаю, що в той час програ-
ма «Свобода слова» була однією з дуже важливих для спроби зберегти, 
перепрошую за високий стиль, єдність країни в тому числі. Був епізод, 
здається, навесні, коли ми зробили три програми російською мовою, 
що одразу викликало гостро-негативну реакцію деяких аж занадто па-
тріотів.

Було ще кілька спроб залишити «Свободу слова», але тільки в 2016 
році здійснилося те, що мало здійснитися.

— Як виникла ідея відновити «Громадське радіо»?

— Я б не сказав, «відновити “Громадське радіо”» — радше відновити 
його марку. Тому що «Громадське радіо», засноване Олександром Кри-
венком, все ж таки було інакшим — і люди там працювали інші, і кон-
цепція, думаю, була інакша.

А сама ідея організувати нове радіо з’явилася навесні 2013 року. Тоді 
до мене з інтервалом в один-два дні раптом звернулися троє абсолютно 
різних людей: Наталя Соколенко, Олександр Бузюк, який досі на «Гро-
мадському радіо» працює, і Володимир Корсунський, який був із нами 
на самому початку діяльності. Ці абсолютно різні люди сказали: «Тре-
ба, напевно, організовувати радіо». Я сказав: «Так», — і зв’язав їх між 
собою. І перша організаційна зустріч взагалі без моєї участі відбулася. 
А дуже скоро до нас почали приєднуватися інші люди: і Кирило Луке-
ренко, й Ірина Славінська, і далі, далі.

Ідея назвати радіо «Громадським» виникла, зокрема, тому, що Олек-
сандру Бузюку було передано Фондом «Відродження» право на корис-
тування логотипом першого «Громадського радіо». Тоді навіщо ж шу-
кати? І назва хороша, і юридичне право за нами, і, тим більше, з цією 
назвою радіо залишилося в пам’яті багатьох.

Щоправда, коли ми вже потрошку почали працювали, раптом від 
людей, які працювали на першому «Громадському радіо» і з якими в 
мене були хороші відносини, я почув якщо не осуд, то принаймні зди-
вування. Начебто ми привласнили собі цю марку. Це мені було несподі-
вано і неприємно, але ми вирішили продовжувати.
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— А ті люди не сказали: «Давайте разом працювати — ми теж 
хочемо продовжувати справу “Громадського”»?

— Ні.

— Імена можете назвати — хто це був?

— Не знаю, чи дадуть вони мені дозвіл на це. Єдине, що я можу ска-
зати, — це вправні, професійні журналісти.

— Хто спершу підтримував вас фінансово? І як швидко ви знай-
шли перший грант?

— Ніякої фінансової підтримки у нас не було. Нас підтримували ко-
леги і люди суміжних професій. Нам, наприклад, дозволяли записува-
ти наші подкасти в студії «Комтел». Потім нас на цілий рік безкоштов-
но пустила до себе «Магнолія ТВ», що допомогло заощадити величезні 
гроші. Нам виділили кімнату, в якій ми студію звукозапису організу-
вали. Я вже не кажу про вчинок колег із радіостанції «Європа Плюс»: 
вони надали нам час на своїй хвилі і, знову-таки, до студії пустили. Без 
підтримки колег не було б нічого.

А гроші (сміється) — спочатку це було по 500 чи 600 гривень, які 
п’ятеро чи шестеро з нас вийняли із власних кишень, аби купити дик-
тофони і якісь комп’ютерні програми. Перший грант з’явився, здаєть-
ся, аж влітку 2014 року.

— Із ким ви вели перемовини, щоб отримати студію на Хреща-
тику, 26 — у приміщенні Національної радіокомпанії України?

— Ой, перепрошую, зі мною дехто не згоден, але я вважаю, що це 
було рейдерське захоплення. Тому що тільки вже після перемоги Май-
дану раптом Наталі Соколенко спало на думку піти до керівництва 
«Українського радіо» і всерйоз із ним поговорити. І ми прийшли до Та-
раса Аврахова і сказали… абсолютну правду: що тут ходять озброєні 
люди в балаклавах і невідомо, чого далі чекати. А далі ми сказали, що і 
в цих умовах присутність наша на вашій хвилі може вас певною мірою 
убезпечити від можливих силових дій або надмірної активності деяких 
активістів. Вони подумали-подумали і сказали: «Приходьте».

Буквально через два дні після тієї розмови нам дали дві години на 
хвилі першого каналу «Українського радіо», і ми почали працювати. 
Студія нам не належала, звукорежисери були тутешні, ми порушували 

багато вимог технологічної дисципліни. Але, я думаю, ми запропону-
вали якісно новий продукт, і це було дуже добре.

Одночасно ще зо два-три тижні робили програму на радіо «Європа 
Плюс» і ходили на спільні ефіри. Але так довго не могло тривати, зо-
крема й тому, що під час Майдану багато з нас витрачали на все це і 
власний час, і власні гроші. Тобто треба було починати заробляти. Та 
й працювати далі на двох волонтерських роботах було вже неможли-
во. Бо за «Громадську хвилю» на «Європі Плюс», ясна річ, ми нічого не 
отримували — це було б занадто. Тому ми з великою вдячністю попро-
щалися з «Європою плюс», зберегли з ними хороші стосунки, але пере-
несли операції сюди.

— А чию територію ви захопили?

— Ні, ми захопили лише ефірний час. Ми трошки ще побули на 
«Магнолії», а потім орендували за справжні гроші приміщення в «Ки-
ївпроекті» на вулиці Богдана Хмельницького. Це було страшенно не-
зручно, бо практично все виробництво, вся доефірна підготовка відбу-
валася там, а програми вели з Хрещатика, 26. Але потім знову-таки за 
справжні гроші зняли тут спершу одну кімнату, потім дві. Нині в нас дві 
кімнати і апаратно-студійний комплекс.

— Ви очолюєте правління ГО «Громадське радіо», проводите ра-
діоефіри, навіть буваєте на «Громадському» в ролі гостя. Чи є «Гро-
мадське радіо» в українському медіапросторі певним взірцем? Що 
такого унікального в його продуктах, чого не можуть відтворити 
журналісти й керівники інших радіоканалів і ширше — інших ЗМІ?

— А тут маємо робити різницю між «не можуть», «не хочуть» і «не 
здогадуються». Я думаю, немає нічого, чого вони не можуть, немає. Не 
хочуть. Або не знають.

Половина з нас, коли ми починали проект «Громадського», на радіо 
ніколи не працювали. Половина з нас на початку не знали про мож-
ливості радіо й не дуже вірили в них. Але попрацювавши три з гаком 
роки, вже знають. Тому нічого особливого немає, крім того, що було 
правильно обрано засіб і стратегію.

Повертаючись до запитання про «Громадське радіо» Олександра 
Кривенка, я можу помилитися, але мені здається, в основі того, що 
воно не втрималося, лежить залежність від іноземних грантів. Це і 
наша найголовніша проблема. З одного боку, це дає реальний ступінь 
незалежності від власника. Звісно, є певні обов’язки перед грантодав-
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цями, але це ділові відносини, в яких, поки здійснюється проект, —        
є рівноправне партнерство. І «покарати» тебе можуть лише після того, 
як проект закінчився: тобі більше не дадуть грошей. Але такого, щоб 
казали: «Роби те-те-те...», як на комерційному каналі, немає.

З іншого боку, оскільки ти зацікавлений в отриманні наступного 
гранту або гранту з іншого джерела — спонсори ж усі переважно між 
собою знайомі і впливають один на одного, — ти маєш чинити так, 
щоби сподобалося грантодавцю. У цьому великої біди немає, якщо ти 
ретельно прописуєш із ним угоду і виставляєш свої умови. Тоді ти про-
сто по-діловому зобов’язаний цього дотримуватись. Але ця залежність 
і призводить до того, що трапилося з «Громадським радіо» Кривенка: 
їм не продовжили фінансування — і все.

А у нас бувають періоди, коли ми сидимо без грошей: місяць, трохи 
менше, трохи більше. Це перерва між грантами. І ми повертаємося до 
того, з чого починали: працюємо безкоштовно на наше радіо.

— Тобто працівники «Громадського радіо» не отримують 
зарплатні?

— Певний час. Потім ми компенсуємо, але дехто таких періодів не 
витримує і йде: людям потрібно заробляти. Ну а хтось не любить нерву-
ватися, це теж цілком зрозуміло. З одного боку, це добре в тому сенсі, 
що ми щоразу, переживаючи такий період, переконуємося в запасі на-
шої міцності. А з іншого — дуже погано, бо навіть найстійкіші трошки 
зношуються при цьому. Ну, я думаю, що запас міцності в нас іще дуже 
великий, але все одно треба переходити на заробляння грошей від ре-
клами або на абонентну плату.

Та навіть якщо в Україні ухвалять закон про абонентну плату, він, 
напевно, буде на користь НСТУ — ми на нього розраховувати не може-
мо. Оскільки ми хоч старші за віком, але за обсягами виробництва мен-
ші в галузі суспільного мовлення. Єдиний варіант — що буде істотно 
змінено закон про суспільне мовлення і визнано можливість існування 
в Україні, крім НСТУ, ще кількох суспільних мовників. Бо деякі країни 
одним не обмежуються.

І ще дуже важливі, звісно, добровільні пожертви.

— Суспільне телебачення юридично з’явилося, але фактично 
ним стане не одразу. Інна Кузнецова, яка певний час була головним 
редактором радіо «Ера FM», вважає, що під час Помаранчевої рево-
люції «Ера» переживала пік і, по суті, відігравала роль суспільного 
радіо. Ви би хотіли колись про «Громадське радіо» так само сказати?

Думаю, перше «Громадське радіо» 
було радше поривом ідеалістів. Я 
слухав їх тоді — мені подобалося, 
вони добре працювали. Але в них 
не було усвідомлення довготерміно-
вих ризиків. 

— Я з Інною згоден. За наповненістю, за змістом «Ера» тоді викону-
вала функцію суспільного радіо. Але оскільки воно все ж таки має влас-
ника, довго це не могло тривати.

А «Громадське» таким є і — тут і говорити немає чого! І, думаю, та-
ким і залишиться. У нас дуже цікава форма власності. Наша ТРК на-
лежить усім членам громадської організації, причому акції не розподі-
лені, себто зосередити вирішальний вплив ніхто же може. Більше того, 
ніхто зовні купити ці акції не може, тому що їх не існує. Тут є вади і 
переваги. Але тут багато важать не лише пориви ідеалістів.

Думаю, перше «Громадське радіо» було радше поривом ідеалістів. Я 
слухав їх тоді — мені подобалося, вони добре працювали. Але в них не 
було усвідомлення довготермінових ризиків. Крім того, їм було склад-
ніше в тому сенсі, що вони на той час іще не пережили краху Помаран-
чевої революції, а ми вже пережили. Тому ми чіткіше усвідомлюємо 
ці загрози. Те, що відбувається після Євромайдану, для нас є несподі-
ванкою — і для кожного особисто, і для організації. Але незважаючи на 
це, ми краще уявляли й уявляємо постреволюційні ризики... Хоча я не 
вважаю, що обидва Майдани були революціями, проте це тема окремої 
розмови.

— У проміжках між отриманням грантів — якою є мотивація, 
переконання журналіста, який готовий залишитися і певний час 
працювати без зарплатні?

— І тут я би одразу зазначив, що часто замість «у нього» ми маємо 
говорити «в неї», бо у нас на радіо дуже хороша суміш жінок і чолові-
ків. Але мені здається важливо, що серед рушіїв «Громадського радіо» 
від самого початку були і досі залишаються колежанки, а не тільки 
колеги.

— Ірина Славінська, Лариса Денисенко…



Ж у р н а л і с т и к а  н е з а л е ж н о ї  У к р а ї н и І н т е р в ’ ю  в і д о м и х  м е д і й н и к і в

289 288 

А
Н

Д
Р

ІЙ
 К

У
Л

И
К

О
В

А
Н

Д
Р

ІЙ
 К

У
Л

И
К

О
В

— …Наталка Соколенко. І менш відомі: Валя Троян — наша колега 
з Луганська, Таня Курманова, Віка Єрмолаєва з Криму.

— Яким чином упродовж 25 років незалежності змінювалася 
мотивація журналіста — не лише радіо, а взагалі?

— Думаю, що на зламі вісімдесятих — дев’яностих, коли якраз від-
бувалася справжня революція, для багатьох українських журналістів 
важили більше ідеали й ідеалізм, а це не завжди однаково. Вони хоті-
ли зробити дещо нове, що принесе користь якомога більшій кількості 
людей.

Інші люди, які дуже близько до цього стояли, а радше за все — й по-
діляли ці ідеали, ще були прагматиками ідеалізму. Тобто покладалися 
не на уявлення про щось, а на перевірену діяльністю доцільність. Оця 
метода діяльності мені здається найкращою.

— Інакше — місія?

— Не місія — функція. Тому що місію можна визначити і думати про 
те, що «колись ми її виконаємо». А є функція, яку ти виконуєш щодня.

Був також величезний чинник азарту чи завзяття — ламаємо спро-
тив системи, нам дуже важко, але це потрібно, але є бажання випро-
бувати себе у цьому двобої.

До речі, була і мотивація пристойно заробляти, і це теж нормальна 
мотивація. «Пристойно заробляти», на мою думку, дуже добре, а отри-
мувати великі гроші — це дещо інше. Тому що великі гроші, на жаль, 
часто-густо можна отримати лише негідними способами.

Крім руйнування системи, бажання зробити якомога більше для 
суспільства, на початку дев’яностих усвідомлено чи неусвідомлено хо-
тілося зробити журналістську гільдію престижною і впливовою. Потім 
ідеалізм, або ідейність, великою мірою зійшов нанівець, зокрема тому, 
що порівняно мало людей мали достатньо знань, щоби захистити свої 
інтереси.

Згадаймо Олександра Ткаченка, якого я дуже люблю і поважаю, 
коли він прийшов на «1+1», а потім був змушений звідти піти. Дуже 
мало людей, які не були в той момент поруч із ним або недостатньо 
знають загальну обстановку тих часів, можуть уявити, яких зусиль 
йому коштувало протриматися там бодай вісім місяців, причому до 
останнього не поступаючись принципами. Про нього багато різних 
думок є. Я його оцінюю як дуже здорового прагматика, який, при-
наймні в той період, дбав про свої інтереси, але дбав у чесний спосіб, 

одночасно приносячи багато користі галузі. Для мене Ткаченко — це 
один із тих діячів, які є суспільно корисними, суспільно важливими, 
які скільки можуть — роблять корисну справу. Настав момент, коли 
або, образно кажучи, «загинь»...

— Або змінюйся...

— Він обрав третій шлях, який, я вважаю, був правильним: не за-
гинути і не змінитися, але істотно зменшити свою значущість. Пі-
шов у продакшен. Цікаві програми робив. Але зберіг себе для май-
бутнього впливу. Різні, знову-таки, оцінки того, який вплив він тепер 
чинить, і я його сьогодні зовсім не так позитивно оцінюю, як у той 
період, але ж…

Отже наступна мотивація для багатьох — це було змінити галузь і 
поставити її на професійні рейки. Мені здається, що Ткаченко такий, 
Кривенко такий. У Кривенка дещо інша мотивація була, але, по суті, 
він теж прагнув, щоб галузь була професійною — інші жанри, інше в 
цілому бачення. Той же Сергій Набока, при тому що він не був мене-
джером, як Ткаченко або, до певної міри, Кривенко. Я певен, що Набо-
ка, крім його ідеалістичності і пристрасності, бачив більше і ширше, 
і журналістською професією переймався так само по-справжньому. І 
багато інших людей, чиї прізвища я зараз не дуже пригадую. Але вони 
були у тій же «ТСН», у «Вікнах», котрі були на ММЦ «Інтерньюз».

До речі, у 1997-му цікава історія трапилась. Існувала дуже при-
стойна програма «Вікна-новини» на ММЦ «Інтерньюз», на яку тис-
нули, мало хто знає, яка там битва з цензурою відбувалася. А потім 
з’являється інша пристойна програма — «ТСН». І парадокс: завдяки 
тому, що з’являється друга, ми не отримуємо дві пристойні програми, 
а отримуємо одну, тому що «Вікна» підуть у занепад. Вони потім від-
родяться, але на той момент було саме так. Сталося, що і я був до цього 
причетний, тому що мене запросив Ткаченко у «ТСН», куди я прийшов 
із ММЦ «Інтерньюз», де щільно співпрацював із програмою «Вікна-но-
вини». І, звісно ж, ми почали об’єктивно змагатися.

Не місія — функція. Тому що місію 
можна визначити і думати про те, 
що «колись ми її виконаємо». А є 
функція, яку ти виконуєш щодня.
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Це одна з проблем українського телебачення, зокрема, коли коман-
ди перетікають із однієї в іншу, і на три-п’ять років неможливо сформу-
вати колектив, який би стало працював. Мені дуже відрадно, що Тка-
ченко говорив в інтерв’ю «Детектору медіа» про те, про що я говорив 
набагато раніше. А саме: п’ять телеканалів для України, ну до семи — 
не більше. Тоді є змога виробництва якісного продукту на кожному 
з цих телеканалів. Не за рахунок того, що грабуватимуть інших, а за 
рахунок того, що будуть розвивати своїх.

— Коли вам ставлять запитання, скільки оптимально в Україні 
має бути каналів, і ви кажете, що 4–5–7, то, можливо, треба уточ-
нювати: для кого нинішні два десятка каналів — це добре: для гля-
дача, власника, журналіста?

— Для владних класів. Для журналістів це дуже погано: зокрема, 
через шалену квазіконкуренцію не доплачують, потогінна система й 
таке інше. І для людей технічних спеціальностей теж погано, оскільки 
оператори, звукооператори працюють на двох-трьох роботах, тому що і 
їм не доплачують. А в нас оператори на телебаченні такі, що їм узагалі 
треба тістечка на роботу приносити. Реально. Як і звукооператорам та 
звукорежисерам.

— А глядач?

— Мені здається, це проблема кількості і якості. Телебачення ство-
рює позірний вибір, а насправді позбавляє глядача вибору. Візьмемо 
навіть холдинг Пінчука (Віктор Пінчук — український міліардер, яко-
му належить медіахолдинг StarLightMedia, що включає в себе телека-
нали СТБ, ICTV, «Новий канал» тощо. — Ред.): не братимемо до уваги 
два музичних канали, а тільки три, так би мовити, повнопрограмні 
канали. Навіть вони вже — зайва штука, бо вони і між собою не те 
що змагаються, але своєю продукцію поглинають, накривають одне 
одного. Я вже не кажу про «1+1», «Інтер», усі ці НТНи, Прямий канал 
з’явився. Може, я перебуваю в полоні, як казали, низькопоклонства пе-
ред Заходом, але європейський досвід і, зокрема, досвід Британії, де я 
жив і щодня дивився телевізор, мене переконував: нехай не три-п’ять 
каналів — це все ж таки мало для нас, а от п’ять-сім — якраз воно.

— Чи можемо ми говорити про певні тренди, тенденції в журна-
лістиці — про те, що модно, що ми робимо на поталу читачу, гляда-
чу, слухачу?

— У тому і справа, Олено, я зразу вхоплюся за слова «на поталу чи-
тачу, слухачу». Ми створюємо ілюзію, що ми працюємо на задоволен-
ня слухача.

— Ви вважаєте, це ілюзія?

— Мені так здається. У багатьох журналістів існує і культивується 
уявлення, що це аудиторія для них існує, а не ми для аудиторії. І коли 
ми кажемо: «Ну так, це треба робити, бо аудиторія цього хоче». Ні, це 
ми хочемо робити, що полегше, що аудиторія легко сприйме, замість 
напружуватись. Звісно, винятки є. Багато журналістів в Україні працю-
ють дуже добре або намагаються працювати якісно. Але й керівництво, 
і ми самі іноді, — і я, буває, що ж приховувати, — намагаємося зробити 
щось нескладне, щоб швидше заповнити ці десять хвилин, півгодини 
ефіру або газетну шпальту. Будучи певними, що публіка нас зрозуміє. 
А робити дещо цікавіше, що публіка з першого, другого разу, іноді і з 
третього разу ще не зрозуміє і не оцінить, бо вона роками привчена до 
іншої якості, — це складно. І все це разом страшно. Тому насправді ми 
намагаємося публіку підлаштувати під свої інтереси, а не підлаштува-
тися під інтереси публіки.

— Тут, певно, має бути взаємна відповідальність...

— Безперечно. І тому коли я не з журналістами розмовляю і захо-
дить мова про ЗМІ, я їм кажу: «Підтримайте створення суспільного 
мовлення». Тому що акт про створення вже давно є, а саме творення 
і створення тільки триває. Звертайте на нього увагу. Ви десять років 
не дивилися цей телеканал, не слухали це радіо, — послухайте і на-
пишіть їм: оце сподобалось, оце не сподобалось, ми б хотіли того, ми 
б хотіли іншого. Завжди потенційних слухачів і глядачів про це дуже-
дуже прошу. Відповідальність публіки — вчасно сигналізувати жур-
налістам.

— Давати зворотній зв’язок.

— Обов’язково. Так, дехто буде і телефонувати, і писати, але ми має-
мо теж показати, що нам важлива їхня думка. І тому зустрічі з аудито-
рією, які раніше практикувалися набагато більше, а в радянські часи 
взагалі були вбудовані в перспективні плани роботи редакції, не повин-
ні проходити в формі «приїхали зірки, розповіли, хто де відпочиває і в 
кого які песики-котики». Формат має бути такий: «Скажіть мені, що 
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вам сподобалось і не сподобалось в мені як в журналістові. І я вам по-
ясню, чому думаю, що це так чи не так».

— До речі, Олександр Ткаченко в інтерв’ю «Детектору медіа» 
говорив, що український глядач бачить те, на що не заслуговує з 
точки зору економіки. Що кількість яскравих передач і серіалів в 
Україні значно більша, а картинка — розкішніша, ніж може собі до-
зволити медіавласник.

— Так, звісно, це правда.

— Якщо глядач такий розбещений, навіщо ж йому думати?

— Тому що не властиво людині бути розбещеною, це згубно для лю-
дини.

— Відтак маємо замкнене коло...

— Ні, це зовсім не замкнене коло. Це проблема в тому числі медіа-
грамотності. І, слава Богу, «Детектор медіа» постійно звертає на неї 
увагу. І хоча сподівання на школу — радянський підхід, але, я думаю,  
нам на якийсь період у школі потрібен обов’язковий курс медіаграмот-
ності. Не для того, щоб вказувати — це погано, а це добре. А для того, 
щоб донести: медіа різні, і ти сам чи сама можеш сформувати для себе 
коло читання-слухання-дивлення, а не чекати, поки на тебе вплинуть 
ті чи інші ЗМІ.

— Ви якось сказали, що на радіо ВВС усього можна навчитися 
за певний час, а потім вже немає куди рости. А от в Україні «скрізь 
є перспектива вдосконалюватися, навчатися». Чому і де в нас такі 
безмежні можливості для зростання і в яких іще країнах перспек-
тивніше, ніж на ВВС в Лондоні?

— Я не так багато країн знаю. Гадаю, що не в Росії і не в Білорусі 
наразі, щодо інших — не буду казати. Хоча з того, що я знаю про Німеч-
чину і Францію, напевне, там для журналістів дуже і дуже багато поля 
відкривається.

Можливості в Україні пов’язані з тим, що на нас постійно чатують, 
як тепер кажуть, виклики. З одним викликом більш-менш впоралися, 
аж тут другий насувається. І тому вдосконалюватися потрібно постій-
но, якщо ти не хочеш заскніти на чомусь одному. Інша справа, що, на 

відміну від тієї ж ВВС, у дуже багатьох українських медіаорганізаціях 
немає чітких планів і стратегій на розвиток своїх працівників.

Мій улюблений приклад: раз на рік або на два роки працівників 
ВВС викликають на так званий «підсвіжувальний курс». Людина п’ять, 
шість і навіть 20 років працює на ВВС, а її забирають на тиждень із ви-
робництва і знову навчають, яким пальцем тицяти на кнопку record 
на диктофоні. Коли я вперше потрапив на такий курс, був здивований. 
Я думав: «Навіщо, крім того, щоб поїсти смачних бутербродів, я тут 
перебуваю?» Потім зрозумів, що навіть оце звикання до стандартних 
процедур іноді потрібно пояснити, щоби стандартна процедура від-
бувалася усвідомлено, а не за звичкою. І цього, мені здається, в укра-
їнських медіаорганізаціях бракує, в тому числі на «Громадському ра-
діо». Я давно хочу там влаштувати щось на кшталт «підсвіжувального 
курсу», курсу-нагадування, але все бракує часу. А це дуже потрібно. Це 
набагато важливіше, ніж всілякі модні стратегічні сесії, коли розробля-
ється візія, місія і дуже мало думають про функцію. А на таких курсах 
підвищення кваліфікації чи нагадування про кваліфікацію йтиметься 
про нашу функцію, про те, що ми реально робимо для суспільства.

— Відпрацьовані й доведені до автоматизму стандартні проце-
дури є більш усвідомленими?

— Іноді доведення до автоматизму — погане, тому що робиш-ро-
биш, а ситуації бувають дуже різні. Й іноді стандарт полягає в тому, 
щоб на хвилинку відступити від стандарту.

— А які виклики стоять сьогодні перед українськими журна-
лістами?

...нам на якийсь період у школі потрі-
бен обов’язковий курс медіаграмот-
ності. Не для того, щоб вказувати — це 
погано, а це добре. А для того, щоб до-
нести: медіа різні, і ти сам чи сама мо-
жеш сформувати для себе коло читан-
ня-слухання-дивлення, а не чекати, 
поки на тебе вплинуть ті чи інші ЗМІ.
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— Соціальні мережі. Почалося це ще до часів Януковича, дуже стрім-
ко розвивалося в часи Януковича, а тепер, мені здається, ця проблема 
не така гостра, але потенціал завдати подальших ударів професійній 
журналістиці у соціальних мереж зберігається.

Проблема «свій — чужий». Про своїх — або добре, або мовчимо. Чу-
жих лаємо і, навіть коли там трапляється щось гідне уваги, знов-таки 
мовчимо. Дилеми постійно.

Недоплата працівникам. Виникнення час від часу нових корпора-
цій, які своїм приходом змінюють становище на ринку — вносять змі-
ни і потребу пристосовуватися технологічно. Ясна річ, що свого часу 
виникнення холдингу Пінчука істотно змінило ситуацію. Розвиток «Ін-
тера» й поява дочірніх каналів змінює ситуацію. Провадження «НАІС» 
— Національних інформаційних систем — на «Інтері» і прилеглих ка-
налах змінює ситуацію.

Сьогодні NewsOne, от з’явився Прямий канал, який донедавна був 
«Тоніс», але ви знаєте, що нещодавно, наприклад, я дивився телеканал 
«ПравдаТУТ».

— Так, є такий серед чотирнадцяти телеканалів, які вважаються 
або цілком інформаційними, або зі значною часткою інформацій-
но-аналітичних і публіцистичних програм (5 канал, «24», «Еспре-
со», «112 Україна», NewsOne, «Громадське», ZIK, «Соціальна краї-
на», NewsNetwork, «ПравдаТУТ », УНІАН, Прямий канал, «Обоз TV» і     
ATR. — Ред.).

— І в мене, до речі, дуже велике запитання: як телеканал «Правда-
ТУТ» опинився в основному соціальному пакеті? У мене якраз є ці 14 
телеканалів, а також «1+1», «Інтер», «Україна», ICTV, інші великі, й рап-
том з’являється «ПравдаТУТ». Чесно кажучи, я подивився дуже велике 
інтерв’ю із Михеїлом Саакашвілі. Телебачення як телебачення там про-
сто немає. Я не абсолютизую картинку, іноді вона, навпаки, заважає 
нашому сприйняттю, але тут запитання в іншому.

Що ще? Та ж ситуація з «Радио Вести». Була дуже, я вважаю, пристой-
на розмовна радіостанція, яка мовила на три найбільші міста України. 
І раптом раз — вони залишаються мовити лише в Дніпрі. Чому вона 
далі не могла поширюватися, чому їй не давали? Там працювали, на 
мою думку, цілком пристойні люди: Павло Шеремет, Дмитро Тузов, 
ще можу назвати кількох людей, потенціал у них був дуже потужний. 
Правда, були там і непристойні люди теж.

Виклик у тому, як балансувати між необхідною стриманістю і абсо-
лютно протипоказаною цензурою або спробами тиску.

— У 2015 році ви вели на «Радио Вести» програму «Слово Кулико-
ва» — певну варіацію програми «Пора року». Але ці ефіри тривали 
не дуже довго. Чому?

— Не дуже довго, тому що мені стало відомо, хто фінансує «Радио 
Вести». Мені й раніше, в принципі, було відомо, але потім я пересвід-
чився, що це справді так. І вирішив піти, бо зв’язок із колишнім міні-
стром Клименком мене не дуже влаштовував (Олександр Клименко — 
міністр доходів і зборів України в уряді Миколи Азарова. — Ред.).

Тут ми знову входимо в дискусію — чи можна робити дещо своє й 
незалежне в якомусь залежному засобі масової інформації. Гадаю, це 
можливо в багатьох випадках, але є нюанси. Так само дехто з колег 
мені казав, коли я активно ходив на телебачення як експерт: «Чому ти 
ходиш на 112-й або на NewsOne? Або на “Інтер” чи на канал “Україна”?»  
Я думаю, якщо ти йдеш туди, аби висловити те, що ти можеш, що ти 
знаєш, то це, навпаки, розширює вибір для аудиторії телеканалу — 
вона отримує дещо незвичне.

З іншого боку, є певна рація в тому, що тоді ти своїми знаннями, 
авторитетом, який би він не був, зміцнюєш позиції тих, кого не варто 
було би зміцнювати. До певної пори я з цим на «Радио Вести» змирю-
вався, а потім вирішив, що ні. Хоча, слухаючи цю радіостанцію, часто 
не знаходив підтвердження звинуваченням, які постійно лунали на її 
адресу. Зокрема, і програма Павла Шеремета, і програма Олега Білець-
кого, і новини, які подавало «Радио Вести», не викликали в мене спро-
тиву. Але — але.

— Деякі наші колеги вважають обшуки в офісах медіахолдингу 
«Вести Украина», а потім у редакції інтернет-видання «Страна.ua» 
переслідуванням з боку правоохоронних органів. Керівник цих 
ЗМІ — одна й та сама людина: Ігор Гужва. Що ви думаєте про цю 
ситуацію?

— Ви впевнені, що це є переслідування?

— Принаймні, ми бачимо підвищену увагу силових структур до 
цих ЗМІ.

— Я можу погодитися з формулюванням, що це «має вигляд переслі-
дування» або «містить ознаки переслідування». Я гадаю, що насправді 
це вираження нашої слабкості й невіри у власні сили, як і рішення про 
заборону російських телеканалів на території України. «Страна.ua» — 
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я погано знайомий з їхнім вмістом. Газету «Вести» не вважаю такою 
вже прямо антиукраїнською, ну є газета, досить вправно написана. Че-
кайте, я можу пригадати ще деякі газети, які не менш антиукраїнські, 
або їх деякі публікації антиукраїнські, або які начебто українські, але 
верзуть таку нісенітницю. Візьміть газету «2000».

— Це чи не найстаріший тижневик, який називають прокрем-
лівським.

— Так, так. Або коли ми постійно повідомляємо, що українці пер-
шими осідлали коня або Ісус Христос був українець. Або впроваджує-
мо написання Kyiv замість Kiev. Тобто замість того, щоби протиставити 
якісний український продукт, ми починаємо картати, забороняти, не 
пускати. Якої мети ми досягаємо в результаті?

А яка наша справжня мета? Усунути конкурента або обмежити 
вплив конкурента. І це мета нормальна, бо є змагання. Усунення чи 
зменшення впливу конкурента має супроводжуватися збільшенням 
свого впливу за рахунок того, що працюємо краще, цікавіше і так далі. 
Якщо ж ми усунули конкурента не за рахунок того, що наростили свою 
потужність, то забрали у себе самих стимул для нарощування такої по-
тужності.

Приміром, у мене жодних сумнівів немає, що потрібно відновлюва-
ти мовлення на окупованій території. Але коли заходить про це мова, я 
декого запитую: якщо ми відновимо мовлення в тому вигляді, в якому 
воно в нас зараз є, чи багато людей будуть приваблені цим мовленням? 
Я дуже сумніваюся. Бо що вони побачать? Злизані, як і раніше, з росій-
ських або західних зразків серіали? Програми надзвичайних новин, у 
яких — там вбили, там зґвалтували? Це, звісно, все правда, але пода-  
ча — заповнення ефіру, не більше.

...обшуки в офісах медіахолдингу 
«Вести Украина», а потім у редакції 
інтернет-видання «Страна.ua»... — це 
вираження нашої слабкості й неві-
ри у власні сили, як і рішення про 
заборону російських телеканалів на 
території України.

— Ви говорили, людина може «нарощувати і самовдосконалю-
ватися саме в команді»… А що ви думаєте про сьогоднішніх фри-
лансерів, і вже далеко не поодиноких, які не хочуть підкорятися 
волі головного редактора чи власника ЗМІ?

— А підкорятися, напевно, і не треба — треба узгоджувати свої дії. І 
так звані фрилансери, маючи справу із вдумливим редактором або про-
дюсером, отримають набагато кращий доступ, аби публікувати свою 
інформацію. Це, до речі, та сама проблема, що з соціальними мережа-
ми, яка також за часів Януковича особливо поширилася. Коли людина 
написала замітку — там не взяли, там не взяли, — вона опублікувала 
у так званий блог. Наступного разу теж — після відмов опублікувала 
у блог. Після третього чи четвертого разу вона вже не намагається ко-
мусь пропонувати — одразу ставить матеріал собі у блог.

— Створює своє маленьке ЗМІ.

— Так, але чи ЗМІ це? Я взагалі вважаю блог абсолютно вигаданим 
жанром. Подивіться, що називається блогом: хтось бере і пише реаль-
но статтю або коментар, а хтось — бере наказ по міністерству, ставить 
на сайт і називає це блогом. А хтось свій блог робить із перепощування 
блогів інших.

— Тут, мені здається, є ще одна проблема. Якщо людина публікує 
свій матеріал на фейсбук-сторінці чи в блозі, ця інформація стає 
публічно доступною. І будь-яке ЗМІ може використати її для публі-
кації безкоштовно, нехай і коректно — за згодою автора. А отже 
медіаресурс і матеріал матиме, і гонорар автору не платитиме.

— Як на мене, в деяких випадках — і тут пропорції треба вимірюва-
ти — відмова в публікації не є цензурою, а просто тим, що недостатньо 
якісний матеріал. І людям, які віддають перевагу соціальним мере-
жам, треба іноді підказувати, що є професійні редактори, треба з ними 
співпрацювати.

Мені здається, впродовж кількох років соціальні мережі в нас, у Росії 
і в Сполучених Штатах — я стежив за цими процесами — намагалися 
використати проти професійної журналістики з різними ступенями 
успіху. І великою мірою в Україні та Росії це вдалося. У Штатах теж, але 
там традиції дещо інакші. Візьмімо для прикладу розвиток суспільно-
го радіомовлення в Сполучених Штатах. Ті радіостанції, які виникали 
в маленьких містечках, де шериф, фермер або продавчиня після своїх 
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робочих годин сідали біля мікрофона і години зо дві спілкувалися зі 
своїми односельцями чи містянами. В Америці ця традиція набагато 
розвиненіша, ніж у нас, причому це активна традиція.

В Україні теж є спадщина Радянського Союзу, в якому громадянська 
журналістика була. Громадянська журналістика не є новітнім яви-  
щем — робсількори, юнкори, всілякі інші «кори». Половина з них, звіс-
но, ніколи нічого не писали — писали за них. Але інша половина — це 
були серйозні, охоплені ентузіазмом люди, які іноді дуже вправно пи-
сали. А іноді, що показово, їхні спроби публікацій ставали матеріалом 
для того, аби професійні журналісти цю тему розвинули далі. Я знаю, 
що Юрій Щекочихин, наприклад, Анатолій Стріляний отримували ба-
гато листів, серед яких були такі, що їм теми підказували (Юрій Щеко-
чихін — російський журналіст і письменник (1950–2003). Був однією з 
ключових фігур “Комсомольской правды” у 1970-ті, де вів рубрику “Алый 
парус”, займаючись проблемами підлітків. Рубрика стала стартовим 
майданчиком для журналістів-аматорів; Анатолій Стріляний (нар. 
1939) — російський і український письменник, сценарист, публіцист. 
Оглядач Російської служби “Радіо Свобода”, автор і ведучий передачі 
“Ваши письма”. — Ред.).

— Скажіть, те, що журналісти йдуть на власні хліби, створюють 
блоги, чи не засвідчує іншої проблеми. А саме: журналісти — і мо-
лоді, й досвідчені — зневіряються, бо немає спільноти, відчуття 
ліктя. Микола Вересень у нашому ж проекті говорив, якби після за-
гибелі Георгія Гонгадзе всі ЗМІ на один день припинили свою ро-
боту, аби привернути увагу до трагедії владних структур, то влада 
швидко дала би відповідь на всі запитання. Чи не повторюється си-
туація в разі з Павлом Шереметом? Минув рік після вбивства жур-
наліста, на акції пам’яті, крім головних редакторів «Громадського 
ТБ» й «Української правди», інших керівників ЗМІ не було. Присут-
ні журналісти були здивовані. Чому, скажімо, ви не прийшли?

— Я цього дня був у Запоріжжі, брав участь у дискусії громадського 
марафону «Навіщо нам бути разом». Це не менш важливо, на мою дум-
ку. Щодо загибелі Павла Шеремета — це особлива історія, вона для мене 
дуже особиста. І я не виправдовуюся, а просто пояснюю, чому мене там 
не було. Я там, до речі, бував в інші дні, коли там не було нікого.

Чому не було головних редакторів? Не треба на них орієнтуватися. 
Тому що в багатьох свої справи, які їм здаються важливішими, і вони 
вважають, що відрядити групу чи кореспондента — важливіше, щоб, 
зрештою, написати замітку чи репортаж. У цьому є своя логіка.

Акція солідарності? Не знаю, можливо, це має ефект. Українська 
журналістська гільдія подрібнена, багато людей в ній бачать свої ін-
тереси в різних кутках. Та й гільдії як такої немає. І навіть цеху нема. 
Але я дуже скептично ставлюся до того, що засобами морального 
впливу, як, наприклад, що всі прийшли вшанувати пам’ять Павла Ше-
ремета, можна щось змінити в роботі тих, хто веде слідство. Ні.

— Я почала з того, про що Микола Вересень говорив: аби всі ЗМІ 
припинили бодай на один день мовлення чи роботу...

— Тут ми опиняємося у глибокій дилемі. А якщо цього дня станеть-
ся щось таке, що наше мовчання завдасть великої шкоди ще більшій 
кількості людей? Тому я думаю, що всі разом — повна мовчанка — це 
занадто. Методи можуть бути. Якщо в Миколи є такі настрої й наміри, 
я думаю, ніхто йому з його авторитетом не перешкоджає спробувати 
це здійснити.

— Ви в одному інтерв’ю сказали, що не вважаєте себе мораль-
ним авторитетом, бо вам доводилося йти на компроміси заради не 
лише родини, а й молодших колег, заради майбутнього. Що це були 
за ситуації і де пролягає ваша червона лінія, за яку ви таки ні-ні?

— Червона лінія, можливо, в тому, що мої компроміси ніколи не 
були оплачені. Вони були наслідком зважування різноманітних мож-
ливих наслідків, і ніколи про гроші там не йшлося, хоча гроші часом 
пропонували.

А ситуації були різноманітні. Як, наприклад, ситуація з «ТСН» у 1998 
році після того, як Ткаченко пішов із «1+1»: «ТСН» нав’язували тоді хиб-
ну, спотворену редакційну політику. Мені здавалося, що уникнути ви-
конання деяких вказівок, які йшли згори, тоді було неможливо. Скажі-
мо, більше уваги приділяти Аграрній партії або молодіжній організації 
Аграрної партії. Аби виконання цього не падало на молодих, в яких ба-

Українська журналістська гільдія 
подрібнена, багато людей в ній ба-
чать свої інтереси в різних кутках. Та 
й гільдії як такої немає. І навіть цеху 
нема.
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гато ще попереду, я сам озвучував такі матеріали. Себто зняти міг хтось 
інший, але відповідальність за появу такого матеріалу я брав на себе.

— Це було в той час, коли вас призначили головним редактором 
«ТСН», відбулася зустріч із Вадимом Рабіновичем, а буквально вве-
чері вийшли сюжети із прямою мовою політиків, яких пан Рабіно-
вич наказав уникати?

— Ні, на той час я вже не керував новинами — ними керував Олек-
сандр Кривенко. А я був випусковим редактором. Але фактично, оскіль-
ки досвіду в мене було набагато більше, оперативної роботи я робив 
більше. А головним редактором я був перший раз день, другий раз — 
тиждень. Перший раз мене зняли за показ Юлії Тимошенко, через пару 
місяців призначили знову, але там вже підвернувся Олександр Мороз, і 
за тиждень я знову припинив бути головредом.

Але, коли йшов Ткаченко, я обіцяв, зокрема, керівництву каналу, 
що допрацюю до виборів. А легенда була така: ми усуваємо Ткаченка 
до парламентських виборів у квітні, треба пережити цей тяжкий час, а 
потім він повернеться. Я сказав: «Добре, я працюю до квітня. Якщо Тка-
ченко не повертається — я йду, якщо він повертається — ми дивимося, 
на якій посаді, в якій якості я залишаюся». Ткаченко не повернувся, й 
мені нічого не залишалося, як дотримати свого слова й піти.

— Я знаю, що ви відстояли у Віктора Пінчука ведення «Свободи 
слова» українською мовою. А як вам потім працювалося із власни-
ком ICTV? Чи мав він до вас як до ведучого навіть не вимоги, а, мож-
ливо, якісь непрописані в контракті негласні прохання?

— Я можу вам сказати — так. Було два прохання Пінчука, з якими я 
був повністю згоден і вважав, що вони абсолютно зайві.

Під час президентської кампанії — Тимошенко проти Януковича — 
у програмі «Свобода слова» брала участь Тимошенко. Я вважаю, ми до-
статньо добре з нею спрацювали. І буквально за день-два на якомусь 
дипломатичному прийнятті Пінчук до мене підходить і каже: «Ось у вас 
недавно була Юлія Тимошенко». «Так», — кажу. «А незабаром у вас буде 
Віктор Янукович?» «Так», — кажу. «То у мене є таке прохання, щоб ви до 
нього поставилися так само, як до Юлії Тимошенко». Я кажу: «Ну так». 
Оце, на мою думку, було зайве прохання або зайва вимога, тому що ми 
й так мали намір це зробити.

— Можливо, пан Пінчук щось завуальоване мав на увазі?

— Ні. Думаю, в даному разі він абсолютно чітко сказав, щоб ми дали 
змогу Віктору Януковичу викладати свою програму й не були вороже 
налаштовані, але в той же час — не були занадто поблажливі. Таку ви-
могу чи умову я повністю сприймаю, більше того, вважаю, що її могло 
б не бути.

Інша справа, Пінчуку одного разу здалося, що ми не надто делікатно 
поставилися до Інни Богословської — він мені зробив дуже критичне 
зауваження щодо цього. Йому видавалося, що ми несправедливо су-
воро з нею поводилися. Але тільки видавалося, бо Інна Германівна —  
один з улюблених моїх телевізійних персонажів. По-друге, в мене є до 
неї певна симпатія, можливо, вона невиправдана і з’явилася набагато 
пізніше, вже коли вона першою з депутатів-регіоналів вийшла з лав 
фракції у відповідь на те, що робив режим. Здається, був ще один раз, 
коли Пінчук залишився незадоволений мною, але прив’язати до кон-
кретної ситуації я зараз не можу — не пригадаю.

— А Олена Франчук якимось чином впливала на політику про-
грами «Свобода слова»?

— Очевидно, Олена в той момент, коли мене брали на роботу, віді-
гравала більш вагому роль у керівництві телевізійного холдингу, ніж 
потім. У мене склалося враження, що її думка важила і для Пінчука, і, 
ясна річ, для керівництва каналу ICTV, і саме тому було організовано 
мою зустріч із нею. Вона досить ретельно мене розпитала про творчі 
принципи, ставлення до журналістики. Про те, яку літературу я люблю 
читати, — ми навіть обмінялися рекомендаціями щодо детективних 
оповідань і повістей, які ми читали. Потім ми пару разів бачилися на 
різноманітних заходах: «привіт»  — «привіт», усмішка і все.

— Що було найскладніше під час роботи над програмою «Сво-
бода слова» у плані свободи-несвободи, залежності-незалежності, 
певного тиску на вас? Якими були найскладніші моменти?

— Найскладніше? Не знаю. Я людина, яка звикла виконувати певну 
функцію й певні завдання. Мені їх ставлять — якщо я з ними згоден, 
я їх виконую. А випадки були, напевне, за дев’ять років їх не могло не 
бути. Скажімо, коли до студії приходили люди, які мені особисто не-
приємні, а ти маєш до них ставитись як до інших, на рівні. І навпаки, 
коли приходили люди, яких я добре знаю і яким симпатизую, але я теж 
не маю права це показати. Саме балансувати, витримувати рівне став-
лення до всіх або майже до всіх — це було найскладніше.
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Ну і, звісно, складно було спершу вимірювати успіх програми, але по-
тім я цього навчився. Я вимірював успіх програми не за рейтингами, а за 
тим, до кого підходять глядачі після закінчення ефіру. Якщо вони підхо-
дять до мне і починають зі мною фотографуватися, просити автограф — 
це означає, що програма не вдалася, бо я заступив собою персонажів. А 
якщо вони кидаються до політиків, а тим більше — до експертів, це озна-
чає, що я спрацював так, як треба. Це суперечливе питання і не завжди 
пов’язане з рейтингами програми. Але для мене приблизно з кінця пер-
шого сезону це стало мірилом. І я думаю, що не помиляюся в цьому. Тому 
мені як людині, яка любить працювати в кадрі або любила, принаймні, 
до певного часу, реально важко було утримувати себе на другому плані.

— У чому була найголовніша роль виконавчого продюсера ICTV 
Михайла Павлова в підготовці «Свободи слова»?

— Роль Михайла Павлова в цій програмі насамперед полягала у ви-
хованні мене як ведучого програми «Свобода слова». Перші півроку або 
трошки більше він практично не робив мені зауважень. Ми дуже щіль-
но попрацювали в підготовчий період, коли були тракти. Потім почався 
сезон. Я працюю, Павлов стежить. Якщо якісь кричущі помилки тра-
плялися — робить зауваження, якщо щось дуже вдале сказав — стрима-
но похвалить. Але в основному критики не було. І це мені дуже допомог-
ло увійти в ритм, відчути свою відповідальність за це. Як же так, ніхто 
мною не керує — це стало моїм, і це допомогло налагодити справжню 
співпрацю і зв’язки з людьми в команді.

А коли вже скінчилися зимові канікули, після кожної програми на-
ступного дня, бо програма закінчувалася вночі, Павлов брав мене в ка-
бінет, ми сідали й дивилися запис програми на його комп’ютері. І через 
кожну хвилину чи п’ять хвилин відео зупинялося, і Павлов казав: «Оце 
ти зробив добре, тому що… Оце ти зробив погано, тому що… Оце мож-
на було зробити так-так-так». І я думаю, що цим він досяг набагато 
більше, ніж якби почав із самого початку мене виправляти або, навпа-
ки, хвалити.

Потім його роль змінилася, тому що в мене стало набагато більше 
досвіду. Багато чого я міг робити самостійно і робив. Але приблизно в 
2009 році змінився характер відносин із політичними партіями, тому 
що вони почали брати своїх людей під набагато щільніший контроль. 
Якщо раніше ми могли напряму домовлятися практично з усіма депу-
татами й не тільки депутатами, то з 2009-го вони страшенно зміцнили 
внутрішню дисципліну. І без санкції керівника прес-служби або вибор-
чого штабу отримати людей на програмі було дуже-дуже важко.

І Павлов великою мірою став перемовником у цих відносинах. Іноді 
це робив і я. Бо хтось любить, аби подзвонив ведучий і сказав: «Приходь-
те, будь ласка», навіть якщо вже є санкція їхнього штабу на наш офіцій-
ний лист. Але Павлов забезпечував появу гостей у багатьох випадках. 
Це не значить, що він завжди чи в більшості випадків визначав гостей, 
хоча активно пропонував кандидатури, як і всі ми. Але коли на нараді 
затверджувались партії і бажані учасники, в основному на Павлова ля-
гав тягар подальших перемовин.

— Бувало таке, що Віктор Пінчук вимагав одного, а, скажімо, Ад-
міністрація президента у спосіб дзвінків, тиску — іншого?

— Точно я вам цього не можу сказати, тому що Віктор Пінчук пра-
цює так, що часто-густо ти не помічаєш, чого він вимагає або що може 
зажадати. А дзвінки з Адміністрації президента, з Кабміна, від штабів 
політичних партій були майже завжди. Вони просто були в різних то-
нах, скажімо так. І якщо хтось міг висловити різке незадоволення, то 
інші люди це подавали у формі запитання: «А, можливо, краще те-то й 
те-то?» І дехто з нашої команди обстоював те, що хотіли вони, а дехто 
погоджувався з тим, що хотіли ми. Тобто тиск відбувався постійно — 
форми його були різні. І ми навчалися й навчилися велику частину цьо-
го тиску гасити своїми іноді маневрами, іноді непоступливістю, іноді 
компромісами. Так, усе це було.

— В 2011 році на ICTV вийшов фільм «Заговор», продюсером яко-
го став Михайло Павлов. Ви брали участь в озвучці буквально кіль-
кох фрагментів. Цей фільм про справу Георгія Гонгадзе вважають 
таким, що «відбілював» Леоніда Кучму і був спрямований проти 
Євгена Марчука. Скажіть, ви щось про пана Марчука знали, що по-
годилися озвучувати фільм?

...тиск відбувався постійно — форми 
його були різні. І ми навчалися й на-
вчилися велику частину цього тис-
ку гасити своїми іноді маневрами, 
іноді непоступливістю, іноді комп-
ромісами. 
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— Звісно, завжди знайдуться люди, які вважають, що фільм «відбі-
лює» Леоніда Кучму. А деякі вважають, що він не «відбілює» Леоніда 
Кучму. Так що я погоджуюся з тим, що дехто вважає, що цей фільм «від-
білює» Леоніда Кучму.

Я багато знаю про пана Марчука, і це не має жодного відношення до 
того, що я погодився озвучити кілька фрагментів. Наскільки пам’ятаю, 
я не озвучував нічого, що стосується пана Марчука, — раз. По-друге, 
навіть якби я зробив це, я не вважаю, що це аж такий злонамірний акт, 
щоби про це говорити. Бо йдеться про дві-три фрази на фільм у двох 
частинах. Коли потрібен голос, і тобі кажуть колеги: «Андрію, озвуч», то 
воно й робиться. Безвідповідально? Можливо.

— Якось журналіст газети «День» запитав, чи завжди ваші вчин-
ки збігаються зі стандартами журналістики. Ви відповіли: «Я казав 
те, що не сходилося з моїми поглядами. Я визнаю — припустився 
помилки. Деякі з них були суто професійними, деякі можна назва-
ти політичними. Принаймні мені досі не дуже соромно за те, що я 
робив». А «не дуже соромно» — це як?

— «Не дуже соромно» означає, що людина іноді робить те, що зі сто-
роннього погляду може бути соромно, а іншого виходу немає. Скажімо, 
роздягтися на публіці — це соромно здається, а якщо ти роздягаєшся, 
щоб накинути свою кошулю на змерзлу людину, то тоді тобі не дуже 
соромно. Або якщо ти розбиваєш вітрину, щоб дістати звідти медичні 
препарати, які необхідні іншій людині, то теж не дуже соромно, хоча 
нищити чуже майно — погано. Це не стосувалося фільму «Заговор» — 
це стосувалося винятково ситуації із «ТСН».

— Влітку 2011 року ви їздили в Межигір’я на запрошення Вікто-
ра Януковича як президента. Як ви почувалися в ролі високого гос-
тя з кількома колегами-журналістами? Чи застосовували ви само-
цензуру під час інтерв’ю й потім, коли готували його до ефіру?

— Вважаю, що я там виконав завдання, яке перед собою поставив. 
Мені прикро, що досі в деяких джерелах залишається абсолютно брех-
ливе звинувачення Мустафи Найєма. Воно свідчить про те, що в нас 
дуже часто роблять висновки на основі недостатньої інформації.

Коли мені зателефонувала Ганна Герман і сказала: «Андрію, чи не хо-
чеш ти поїхати до президента попити чаю?», я сказав: «Ні». Вона, оче-
видно, такої відповіді не очікувала, але дуже швидко оговталася і сказа-
ла: «Це супроводжуватиметься інтерв’ю з президентом». Я сказав: «Так».

Не був я високим гостем, я їхав туди дізнатися дещо у президента, 
що вважав за потрібне дізнатися. Я тоді не був причетний до спроб ви-
крити привласнення всіх тих земель. Я за цим трохи стежив, але не 
вважав, що моя прерогатива чи моя парафія — запитувати його про це. 
Однак я, наприклад, вважав за потрібне, враховуючи якраз те, хто туди 
поїхав (крім Андрія Куликова, Олександр Ткаченко, Савік Шустер, Євген 
Кисельов, Ігор Гужва, Михайло Подоляк. — Ред.), поставити Януковичу 
запитання про те, що в нього давно домагаються зустрічі журналісти, 
які беруть участь у русі «Стоп цензурі!». «Але, — сказав я, — зараз ми 
бачимо зовсім інших журналістів, чому це так?» Він відповів на це. Я 
вважаю, що в принципі в інтерв’ю із президентом уперше пролунало 
визнання, що такий рух існує.

Більше того, потім, коли я приїхав на базу й ми отримали інтерв’ю 
з Адміністрації президента, запис-чернетку, я був здивований тим, що 
мені не було дано жодних указівок, як монтувати. Я якраз, чесно кажу-
чи, переживав, що мені будуть давати вказівки і я не захочу їх викону-
вати. І я опинявся перед дуже складною дилемою. Я знову і знову кажу, 
я не знаю, як би вчинив тоді. Але, радше за все, або позбувся би роботи, 
або, навпаки, сам перед собою був би винним у тому, що я поступився 
чимось.

Але вказівок жодних не було. Мені сказали: приблизно стільки-то, і 
я пішов працювати з режисером монтажу удвох абсолютно без жодного 
контролю. Змонтували те, що змонтували. Один момент було виклю-
чено ще в Адміністрації президента — коли Янукович сказав: мовляв, 
нехай Юлія Тимошенко доводить свою невинність у суді. На що я йому 
сказав: «Перепрошую, це не вона має доводити невинуватість, а суд має 
довести її винуватість». От цього епізоду не виявилося, але мені зда-
ється, що це була єдина купюра, яку зробили в Адміністрації президен-
та, за винятком одного-двох технічних моментів, у яких насправді не 
було нічого.

Я зробив одну суттєву купюру, а саме: коли Янукович розповідав, 
як він пережив поразку 2004 року, що він усіх простив — і Кучму, і 
того, і того. Я все це вирізав, досить великий шмат. І тут ми опиняє-
мося в ситуації, коли можемо це оцінити. Є два способи трактувати: 
перше — я забрав усе, щоб не завдавати травми дочці Кучми і зятю 
Кучми, а друге — це давно відома історія, в ній немає нічого нового. 
Напевне, я так це трактую. Але ясно, що можна трактувати по-іншому. 
Все інше пішло.

Фрагменти, в яких ішлося про речі, які мені здавалися важливими, 
я залишав, місця, де я побачив підстави для скорочення, я викидав. Ві-
део було змонтовано в нас на ICTV без жодного коментаря — на відміну, 
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скажімо, від «Інтера», де коментар був. І наша версія була набагато дов-
шою за ту, яку зробив Ткаченко. А щодо Шустера — це була приблизно 
однакова тривалість, я не пам’ятаю, чий варіант на пару хвилин був 
довший чи коротший.

— Ви би сьогодні так само вчинили?

— Так, абсолютно.

— Не так давно в інтерв’ю «Радіо Свобода» ви сказали, що були 
свідком конфліктів між речницею президента Януковича Ганною 
Герман та Ігорем Шуваловим, російським політтехнологом, на той 
момент — радником глави Адміністрації президента і співвласни-
ка медіагрупи «Інтер» Сергія Льовочкіна. Чого стосувалися ці кон-
флікти?

— Дуже все просто було. Ми готувалися до інтерв’ю з Януковичем. 
Серед кількох журналістів я був, наскільки пам’ятаю, єдиний україн-
ський журналіст, а також були Кисельов і Шустер. Ми стояли десь у при-
леглій до кабінету кімнаті, де все мало відбуватися. Раптом з’являється 
Шувалов і починає: «Ну, вы ж президента спросите о том и о том, а об 
этом, может, и не стоит спрашивать». Із нами була Ганна Герман — 
для нас «пані Ганна». І тут я бачу, як вона прямо на очах жорсткішає й 
каже: «Пане Шувалов, ви так не розмовляйте з журналістами. Може, 
у вас у Росії так прийнято, а у нас в Україні так із журналістами не 
розмовляють: вони самі вирішують, що їм запитувати у президента». 
Шувалов не те що знітився — в жодному разі, він, як на мене, ніколи не 
нітився, але сприйняв це таким чином: вона зробила випад проти ньо-
го, він його відбив, але припинив свої дії й потрошку відійшов.

Для мене це було явним вираженням боротьби двох — принаймні 
двох — в оточенні Януковича. Ба більше — я знав зі своїх джерел, як 
Ганна Герман ставилася до Януковича і скільки зусиль доклала до осо-
бистісного розвитку пана президента, а може, ще й не президента.

— Той випад Ганни Герман, на вашу думку, був щирий? І як час-
то ви були свідком випадків з’ясування стосунків в апараті АП чи 
ще десь?

— Формулювання, мені здається, явно не було правдивим, тому що 
панні Ганна не дбала про свободу слова в даному разі або про свободу 
діяльності журналістів. Вона, по суті, здійснювала те саме, але іншими 

методами. Вона прямо ніколи не казала: «Ти про це запитай, а про це 
не питай», як тоді робив Шувалов. Це був випад проти зазіхання на її 
територію. І така поведінка властива деяким українським політикам 
не тільки на території України.

Дуже показовий випадок стався влітку 2013 року під час візиту гру-
пи українських політиків до Москви. Порошенко тоді літав, із ним був 
Чалий. На той самий захід прилетів Труханов — нинішній мер Одеси, 
ще кілька досить помітних діячів, в основному з парламенту. І мене за-
просили. В одному з московських університетів була велика дискусія 
на тему «Росія — Україна». Порошенко виступив із дуже мирною про-
мовою: ми маємо співпрацювати, але в України є свої інтереси, Євро-
па — це наш вибір. Це було сприйнято дуже негативно. Потім я пішов 
на секцію з гуманітарних відносин, яку невідомо чому з українського 
боку модерував Труханов. І от іде дискусія, і хтось із росіян починає 
давати вказівки. Труханов одразу наїжачується й дуже різко ставить 
того росіянина на місце: мовляв, так, ми з вами хочемо дружити, але 
що робити нам — будемо вирішувати ми.

Себто є люди, які, можливо, й не хочуть творити добро — в них своя 
тема і свої завдання, але вони проти зазіхання інших. Багатьом не 
хочеться, щоб ними керували — я розглядаю цей конфлікт саме так. 
Якщо вже Труханов, який має репутацію проросійського політика, різ-
ко ставить на місце росіянина, тобто «це наш кусень, не рухайте сюди», 
то на цьому тлі, мені здається, була змога по-інакшому порозумітися 
всередині України. І, можливо, уникнути агресії в тому вигляді, в яко-
му вона відбулася.

— За вашими словами, на президента Януковича погано впли-
вали люди Льовочкіна, і те, в який спосіб прибрали із країни Яну-
ковича, було на руку Кремлю. Чи не вважаєте ви тоді, що починаю-
чи з Євромайдану все було сконструйовано Кремлем?

— Я не вважаю, що все було сконструйовано Кремлем. Просто 
Кремль, його спецслужби, його агенти, вчасно осідлали й почали вико-
ристовувати ситуацію. Для мене особисто як для людини, яка аналізує, 
яка першого ж дня була на Майдані, правда, випадково, але перейняла-
ся тим, що там відбувалося, щирість поруху, пориву тих, хто вийшов на 
Майдан, не викликає жодних сумнівів. Я переконався в цьому й потім, 
коли майже щодня і до розгону, і після розгону приходив на Майдан, у 
тому числі — збираючи голоси людей для «Громадського радіо». Щи-
рість рядових учасників і середньої ланки — ватажків.

Більше того, під час Майдану в мене жодного сумніву не викликала 
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щирість Порошенка, Яценюка — кого ще там із великих? Я їх бачив у 
дуже різних ситуаціях — у Будинку профспілок, виснажених і навіть 
іноді пригнічених. Або під Будинком профспілок, коли стало відомо, 
що Порошенку пропонують посаду прем’єр-міністра, а він відмовлявся. 
І Кличка, коли він ходив стримати напад на одну з будівель Міністер-
ства юстиції на Городецького. В мене не викликало жодних сумнівів те, 
що вони теж перейняті цим духом. Інша справа, що подальші події дали 
мені серйозні підстави сумніватися, що саме ці люди з верхівки були в 
революційному запалі.

— Проте сцену на Майдані сконструювали начебто за вказівкою 
Льовочкіна, на Майдані була присутня його дружина. Сцену поча-
ли демонтувати 30 листопада, і цієї ж ночі побили студентів. Хтось 
каже, що Клюєв дав наказ, хтось — що Льовочкін. Юлія Мостова 
вважає, що Янукович слухався когось, хто неофіційно мав на ньо-
го великий вплив — може, Медведчук? Що можете розповісти про 
зв’язок Фірташа — Льовочкіна — Медведчука?

— Ой, нічого я не можу розповісти, тому що я з цими панами особис-
то навіть не знайомий. Можливо, з Льовочкіним один-два рази бачили-
ся, а з Фірташем, Медведчуком — ні.

Тому повторюю, порив сотень тисяч людей для мене не підлягає аб-
солютно жодному сумніву, їхня чесність, їхнє прагнення щось змінити.

До речі, я не вважаю, що цей Майдан був якісно інакшим, ніж по-
передній. І мені здається, що постійне підкреслення того, що останній 
Майдан породив українську політичну націю, це не тільки абсурд, а й 
применшує значення української політичної нації, яка породила оби-
два Майдани. Більше того, українська політична нація породила й ре-
волюцію, які відбулася в Україні в 1989–1991 роках — оце була справ-
жня революція.

Вигідно творити сучасні міфи. Крім того, ми багато чого не заува-
жуємо, коли йдеться про Майдан. Забуваємо, що, окрім тих, хто зовсім 
незабаром прийшов до влади в Україні, там були ще дуже цікаві персо-
нажі. Я пригадую, наприклад, день, коли над Майданом ширяло гасло 
«Новий лідер — Парубій». Це людина, яку в нас сильно недооцінюють, 
особливо забуваючи про його минуле, про ті реальні важелі, які в нього 
є і які виражаються не в мільйонах грошей, хоча, можливо, ці мільйони 
теж є, а в давніх зв’язках із деякими політичними і квазіполітичними 
силами. Це все дуже складна штука.

Мені вже це зауважували, але я й досі вважаю: якщо ми йдемо за 
формулою, кому вигідно, то повалення режиму Януковича на той мо-

мент і заміна його на людей, яких можна вважати належними до на-
ціоналістичного крила — діапазон може бути різний, то саме ці люди 
були дуже вигідні Росії для створення приводу для втручання в укра-
їнські справи.

— Пам’ятаю, коли тільки почався Майдан, гість ефіру «Гро-
мадського телебачення» Олексій Венедиктов, головний редактор 
радіостанції «Эхо Москвы», говорив приблизно таке: ви як сусіди 
однієї країни маєте різні погляди, але готові одне одного повби-
вати. І ви, пане Андрію, ділячись побаченим на сході, говорили, 
що це «викид незадоволення, яке відбувається серед наших співгро-
мадян», але форми, яких воно набуває, вам «не те що неприємні, 
а інколи страшні». Що ви прагнете вирішити поїздками за лінію 
розмежування? І чи варто іншим журналістам туди їздити?

— Так, я вважаю, варто. Аби кваліфіковано висловлюватися про ту 
ситуацію і почуття людей, які там живуть, треба їх знати, бачити, чути. 
На жаль, мені після вересневої 2015 року поїздки до Донецька по той 
бік не вдалося побувати. Це, зокрема, пов’язано з тим, що там відбулася 
перерозстановка політичних сил.

Але я постійно буваю по наш бік лінії розмежування, на підконт-
рольній українському уряду території. І постійно з людьми спілкуюся. 
Звісно, частина цих людей — це люди з того боку. Так що в той чи ін-
ший спосіб інформацію я все одно отримую. Це абсолютно необхідно, 
на мою думку. І необхідно якомога більше, якщо ми ведемо мову про 
журналістів, спілкуватися з колегами, які працюють у цій зоні.

Дуже корисно, мені здається, було би показати на цілу Україну ті 
новини, які готує Луганська обласна телекомпанія — філія Суспіль-
ного тепер так називається, або «ДоТеБе» — це донецьке телебачення, 
яке працює у Краматорську. Показати на загальноукраїнському теле-
екрані ті новини, які готують місцеві журналісти на підконтрольних 
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територіях у Донецькій і Луганській областях. Це б дало дуже велике 
розуміння, принаймні шанс на розуміння тих людей, які від нас від-
ділені сотнями кілометрів, до яких практично більшість із нас не до-
їжджає і про яких ми дізнаємося завдяки репортажам журналістів із 
Києва. Це теж, звісно, потрібно і дає своє уявлення, але людина з Кра-
маторська, яка робить матеріал про Краматорськ, Красногорівку або 
Костянтинівку, робить це по-інакшому. Я коли вперше побачив ці ви-
пуски новин у Краматорську, був вражений. І, до речі, кільком керів-
никам центральних телеканалів цю ідею, як кажуть, закидав: візьміть 
покажіть раз на тиждень. Поки — ні. Але я думаю, що на Суспільному 
може знайтися змога.

— Яким чином такий крок із боку журналістів і власників теле-
каналів допоможе ухвалювати рішення у врегулюванні конфлікту?

— Думаю, він допоможе розумінню на так званому низовому рівні, 
а це дуже важливо. Бо рішення не вгорі ухвалюються — рішення ухва-
люються на нашому рівні.

Є два способи щось узаконити: написати ідеальний законопроект, 
ухвалити його і сказати всім: «Виконуй». А є варіант — дослідити до-
свід, вибрати з досвіду те, що працює, й узаконити те, що працює. І це 
набагато дієвіше.

Я думаю, що з того уже величезного досвіду взаємодії між людьми 
на окупованих і неокупованих територіях, — я не маю на увазі тільки 
через розмежування, а й тут і там, — уже можна зробити багато корис-
них висновків і втілювати їх у життя. Одна з багатьох проблем, звісно, 
те, що переселенців усунули свого часу від участі у політичному житті.

— Мене дуже вразила одна думка з вашого інтерв’ю «Радіо Сво-
бода», а саме: ви сказали, що Микита Хрущов, свого часу віддаючи 
Крим Україні, запобігав розвалу Радянського Союзу, але це була 
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бомба уповільненої дії. Скажіть, будь ласка, які «бомби» закладає 
нинішня влада, а журналісти цьому сприяють?

— Щодо влади, я не знаю, що вони зараз думають. А однією з бомб 
уповільненої дії якраз було рішення не надавати права голосу вимуше-
ним переселенцям на місцевих виборах. Досі я знаю людей, яких ціную 
і поважаю, які певні, що це було правильне рішення. А інші — навпа-
ки. Я вважаю, що це було дуже неправильне рішення, яке для багатьох 
засвідчило те, що ми начебто не хочемо цим людям давати тих самих 
прав, якими ми володіємо. Ми усунули їх від змоги мати вирішальний 
голос на тих територіях, де вони живуть, жили на той моменті і, цілком 
імовірно, будуть жити ще довго-довго. Бо вже соціологія показує, що 
багато людей не збирається повертатися. Тому чим раніше вони будуть 
втягнуті в місцеве життя з правом вирішального голосу, то краще не 
тільки для них, а й для цих територій і громад. Ясна річ, що коли утво-
рюється група людей, яка існує окремо, як у цьому прикладі, то соці-
альної небезпеки більше.

Бомба уповільненої дії — це досі не подолана тенденція казати: 
«Вони самі в цьому винні». Мовляв, вони не хотіли бути українцями, 
хотіли бути росіянами, самі кликали Путіна — нехай тепер стражда-
ють. Це один із найнебезпечніших міфів, який існує. І люди, які таке 
кажуть, просто не хочуть згадати, що насправді відбувалося навесні 
2014 року. І про той масовий спротив, який чинили люди на Донеччині, 
на Луганщині.

— І в Криму?

— У Криму само собою. До речі, мені здається, ми більше знаємо про 
події в Криму і про ті мітинги, які там відбувалися, ніж на Луганщині 
й Донеччині.

Наша прописка — ще одна бомба уповільненої дії. Мій друг зі Льво-
ва журналіст Юрко Лелявський ще влітку 2014 року поїхав до зони бо-
йових дій. Під Слов’янськом його зупинили деенерівці — і за пропис-
кою — мішок на голову і в підвал.

У мене є також знайомі, які покинули ті місця, бо не хотіли мири-
тися з новими режимами; вони працюють тут, у Києві, на Україну, шу-
кають собі житло і, коли показують прописку, чують: «Ага, донецька… 
Даруйте». Це не мішок на голову, але це та ж сама бомба уповільненої 
дії.

Ще одна небезпека — те, що сказав мені нещодавно народний де-
путат Георгій Логвінський: виявляється, є підстави вважати, що на 
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території України досі є активи, які належать Міністерству оборони 
Російської Федерації. «Бурштинова народна республіка» і всяке таке.

— Чи зазнавали ви особисто через журналістську діяльність 
тиску з боку влади? Можливо, вам погрожували?

— Погроз як таких не було, а тиск, звісно, був постійний у різних 
формах: і в формі схвалення, і несхвалення, і як спроби підкупу, при-
чому не обов’язково грошима. Якого штибу? Наприклад, мені за часів 
Януковича пропонували орден — Ярослава Мудрого, напевно. Але це ж 
хтось має підтвердити — може, та людина і підтвердить.

Справа в тому, що коли починаються такі розмови, я просто кажу 
«ні», і до обговорення ордену не доходить. Чому я одразу кажу «ні», 
тому що людина слабка. Якщо мені запропонують мільйон, то я, може, 
і погоджуся. А так — мільйона немає, думаю, хотіли там якусь тисячу 
дати — цим можна і знехтувати.

— А що треба було робити натомість — чим «відплачувати» ор-
ден?

— А нічого. Це як відзначення моїх заслуг перед тодішньою владою. 
Але я припускав, що потім наявність ордена означатиме, можливо, 
якусь зустріч із президентом, запрошення на якусь подію, подальший 
вхід у коло людей наближених. Мені його аж ніяк не бракувало. Тому я і 
не заслужений журналіст України в 60 років, і думаю, що і не буду ним.

— Як казав Володимир Мостовий, «журналісти мають бути на-
родними, а не заслуженими».

— Так, журналісти мають бути журналістами. Оця система почес-
них звань: заслужений хлібороб, заслужений журналіст...

— Повернімося до загибелі Павла Шеремета. Ви сказали, що це 
для вас особиста річ. Хто, на вашу думку, може стояти за вбивством 
Павла, чи дізнаємося ми про те, хто скоїв злочин, у найближчій 
перспективі? Приміром, Дмитро Гордон заявив, що, в принципі, 
вже відомо — хто це зробив, у який спосіб, просто декому треба на-
братися мужності, щоб розповісти про це.

— Ми дізнаємося обов’язково, хто це зробив. У мене немає жодних 
підстав, крім загальної логіки, робити будь-які припущення. Це мо-

жуть бути спецслужби принаймні трьох країн — Росії, України, Біло-
русі, і не обов’язково в такому порядку. Можна йти далі.

Мене найбільш стурбувало і засмутило те, що навіть слова вжи-
вали не ті, знаєте... На дещо ми не звертаємо увагу. Загинув Павло, і 
особливо в перший день, трошки потім, поки хвиля не вщухла, пішли 
питання: а чи не варто тепер очікувати того чи того, бути пильнішою 
Олені Притулі. Люди, які публічно ставили такі запитання, не усвідом-
лювали, якщо загибель Шеремета — це справа рук маніяка, то вони 
підказують маніяку дуже вдалий подальший хід. А навіть якщо це не 
справа маніяка, то подібні спекуляції — для тих, хто організував убив-
ство, теж підказка — як замаскувати злочин. Крім того, йдеться про 
звичайну людську тактовність, делікатність. Людина в горі, шокована, 
вона й так достатньо загрожена, а ми в публічний дискурс вносимо 
такі питання. Це один із прикладів, наскільки ми іноді не дбаємо про 
тих, хто довкола.

Ще одна дискусія спалахує час від часу. Потрапляють люди в заруч-
ники або в полон — треба одразу про це повідомляти у ЗМІ? Хтось каже 
«так», хтось каже «ні», але мало хто думає, що, вирішуючи це питання, 
треба мати на увазі одну річ. Першими мають бути поставлені до відо-
ма родичі і близькі цих людей, і тільки потім ми маємо щось вирішува-
ти далі. Мені розповідали учасники цієї дискусії: були випадки, коли 
мама одного захопленого в заручники дізналася з газетної публікації, 
що сталося з її сином. Це просто страшно.

Я дотримуюся інтуїтивно, інстинктивно тієї версії, що Павло став 
жертвою все ж таки російських спецслужб і тих в Україні, хто працює 
або на російські спецслужби, або співпрацює з російськими спецслуж-
бами. Тому що, на відміну від багатьох інших іноземців, він дуже швид-
ко став українцем, щирим українцем. Не від того, що почав розмовляти 
українською, хоча намагався це робити. А тому що перейнявся пробле-
мами України і, по суті, почав жити цими проблемами. І його вітання 
на «Радио Вести»: «Добре утро, дорогие братья и сестры в Киеве, Харь-
кове и Днепропетровске!» — насправді було вітання братам і сестрам, 
як він нас відчував. І, по суті, знищили іноземця, до якого були пре-
тензії, тому що колись він працював на ворожу для нас державу, а я 
вважаю, що Росія ворожою була, є і буде дуже-дуже довго. Але він це 
ставлення зміг переламати й чудово працював. Таку історію успіху 
треба було знищити і показати, що в Україні небезпечно журналістам і 
просто пристойним людям, яких би поглядів вони не дотримувалися.

— Якою є ваша версія вбивства Георгія Гонгадзе? Чи будуть зре-
штою названі замовники?
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— Зрештою будуть названі й замовники, й виконавці. Зрештою ми 
дізнаємося про цю справу багато чого, про що здогадуємося й навіть не 
здогадуємося. Дізнаємося про все. Коли буде це «зрештою» — в цьому 
питання. Втім, для мене питання не тільки в тому, щоб дізнатися, як це 
й чому, а щоб надалі такого не було.

І є резон у тому, про що ви запитували: як так сталося, що на вша-
нування пам’яті Павла Шеремета не прийшло багато людей? Так, такі 
акції надають змогу збільшити ймовірність того, що подібного не буде 
в майбутньому. Солідарність нам потрібна, нам потрібно триматися 
один одного. Тоді в нас зрештою не буде запитань: «А коли це стане ві-
домо?», бо подібного не буде траплятися. Тож рано чи пізно буде відомо 
обов’язково.

Інша справа — поки невідомо, деякі теорії можуть набувати таких 
ознак імовірності, правдоподібності, що потім, коли відкриється прав-
да, не дуже вже їй віритимуть, і доведеться заново цю правду доводити.

— Свобода слова потрібна суспільству сьогодні?

— Сonditio sine qua non. Необхідна умова. Те, без чого ніяк.

— Чому тоді немає резонансу у відповідь на журналістські роз-
слідування, які нині виконуються досить якісно і яких дедалі біль-
шає? Вони в стіл складаються?

— Ми часто зводимо свободу слова до журналістської галузі — сво-
бода слова набагато ширша. І саме в цьому сенсі я кажу, що свобода 
слова суспільству потрібна. Вона потрібна громадським активістам, 
тим, хто ще не є громадським активістом, але без свободи слова ним 
не стане. І паралельно або навіть у другу чергу вона потрібна засобам 
масової інформації й журналістам. Не ми формуємо поле свободи слова 
в суспільстві. Суспільство виробляє поле свободи слова завдяки зусил-
лям багатьох-багатьох людей, які часто не мають жодного відношення 
до журналістики. Свобода слова, свобода вираження. А ми обслуговує-
мо, відтворюємо, і так ми можемо дуже сильно сприяти.

Чому немає резонансу? А про який резонанс ми ведемо мову? Обго-
ворюваність у суспільстві? На тлі того, що в нас постійно відбувається, 
найгучніші скандали, найгостріші викриття дуже швидко затухають. 
Офшори, недоторканність, володіння зброєю — все що завгодно візь-
міть, воно може існувати тиждень, а потім випліскується нове — й ува-
га суспільства перемикається. В цьому сенсі ми перед дилемою: діяти 
широким віялом і розповідати про якомога більше справ, ризикуючи 

тим, що вони одна одну перекриватимуть, чи зосередитися на одній-
двох-трьох дуже важливих справах і довести їх до кінця, в цей же час 
неминуче втрачаючи увагу до деяких інших. Де тут кінець? Коли народ 
повстане на черговий Майдан? Не знаю. Працювати і в перебігу знахо-
дити нові й нові. І я не вважаю, що резонансу як такого немає.

— Люди, звісно, обурюються, дізнавшись про щось, але влада 
реагує дуже слабко, й люди потурають владі.

— Так це ж функція влади — слабко реагувати на журналістські ви-
криття. З іншого боку, що таке журналістські викриття і викриття вза-
галі, і де ми можемо знайти достатньо прикладів, коли журналістські 
викриття справді щось змінювали? Скільки було галасу щодо «Вікілікс». 
Великий резонанс? Скільки було галасу щодо панамських документів.

— Це сприймається нами як видовище.

— Як видовище, як розвага. Але я маю на увазі не тільки Україну — в 
цілому світі так. Ми знаємо: в Ісландії щось відбулося — був резонанс, 
іще десь, але масового очікуваного реагування немає. Як, скажімо, очі-
кували організатори «Панама-гейту» і «Вікілікс».

Це мені нагадує таку ситуацію: як тільки Росія напала на Україну 
вчергове навесні чи ще взимку 2014 року, одразу з’явилася купа про-
роцтв, що це початок кінця Російської імперії. Якщо це початок кінця 
Російської імперії, то дуже-дуже відкладений у часі. Іноді гучність заяв 
шкодить справі.

Так само якщо є цікаве, важливе викриття і ми кричимо, милуємо-

Не ми формуємо поле свободи сло-
ва в суспільстві. Суспільство вироб-
ляє поле свободи слова завдяки зу-
силлям багатьох-багатьох людей, які 
часто не мають жодного відношен-
ня до журналістики. Свобода слова, 
свобода вираження. А ми обслуго-
вуємо, відтворюємо, і так ми можемо 
дуже сильно сприяти.
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ся: «Ах, яке це цікаве, важливе викриття!» — це насправді знеохочує 
від дальшої роботи. Тому що ми вже похвалилися цим. І публіка, пере-
конана в почутому, вже не вимагає від нас подальшої роботи, вона теж 
готова задовольнитися.

— Хочу у вас запитати про історію з ТВі. Як може бути, щоб жур-
налісти обох сторін барикади сьогодні спокійно працювали й не 
намагалися знайти істину? З одного боку, ті, хто пішов — Мустафа 
Найєм та команда, яка потім утворила кістяк «Громадського ТБ», 
з іншого боку — Микола Княжицький, Артем Шевченко, до яких 
найбільше претензій залишається, і Віталій Портников, який пре-
красно почувається і працює. Ці люди один одному не подають 
руки, а ми не говоримо про це вголос.

— У вашому запитанні пролунала відповідь — створювати власні 
ЗМІ. «Громадське телебачення», «Громадське радіо», якісь сайти засно-
вувати — не для того, щоб робити черговий варіант фейсбуку, а для 
того, щоб це був засіб масової інформації.

Щодо ситуації на ТВі — я дуже мало з нею знайомий, хоча й мої друзі 
там працювали. Але це, зокрема, шлейф, який тягнеться за паном Кня-
жицьким. Кажуть, скільки він чого не засновує, скільки пану Миколі 
не вір — воно все закінчується однаково. У мене, коли я працював на 
ММЦ «Інтерньюз», теж був конфлікт із Миколою Княжицьким, завдя-
ки якому, до речі, я зміг поїхати до Афганістану з оператором Сергієм 
Коренєвим. І ми там дуже добре, я вважаю, попрацювали, познімали й 
показали.

— Завдяки конфлікту із Княжицьким?

— Завдяки конфлікту із Княжицьким, тому що ця поїздка стала 
можливою, щоб його «прищучити». Якщо стисло, то в нас у гостях тоді 
був російський журналіст, здається, з НТВ, який розказував: «У Лівані 
щось відбувається — ми їдемо в Ліван, у Таїланді щось — ми у Таїланд». 
Ми так сидимо: «Да, да, да…» А Микола каже: «Що це ви? Та ви тільки 
скажіть!» А в мене якраз був знайомий посол Афганістану в Києві. Я 
пішов до нього й кажу: «Даси візу?» Він: «Дам, а що?» Я прийшов до 
Княжицького: «Дають візу в Афганістан — давай зробимо поїздку». Ну 
йому вже не було куди дітися, так воно і сталося. Себто ситуацію під-
лаштовувати під себе, а не підлаштовуватися під ситуацію.

«Громадське радіо», я вважаю, виникло тому, що кілька людей за-
хотіли підлаштувати ситуацію під себе. Люди, які відчули, можливо й 

помилково, до речі, що в них одна проблема — брак змоги вислови-
тись, але їм не хотілося за тих умов працювати на телебаченні. Хоча, 
я думаю, для декого з них така змога залишалася, але вони вирішили 
інакше. А що робити? Отже, треба створювати щось нове. Раз — і ми 
зробили «Громадське радіо». Тим журналістам не було змоги працюва-
ти на ТВі — вони зробили «Громадське телебачення». Тоді ж два чи три 
проекти виникли подібні: «Спільнобачення», «ГромТБ»…

— «Еспресо TV».

— Так. Хтось втримався, хтось не втримався. Отже, якщо тебе не за-
довольняє те, що робиться на каналах, у даному разі тих, які належать 
олігархам, роби своє. Змога є.

— Але тут іще одна сторона проблеми — руконеподавання. Ви 
якось говорили, що в нас багато класних журналістів, але вони за-
тиснуті економічними умовами, ситуацією на каналах чи в ЗМІ, в 
яких працюють, — їм би ковток свіжого повітря.

— Особливо це стосується журналістів поза Києвом…

— Скажіть, будь ласка, ви таким чином жалієте колег, виправдо-
вуєте? Якщо так, то в чому?

— Жаліти я їх не жалію і не виправдовую — я знаходжу пояснення 
поведінці деяких із них. Бо я реально ж бачив в Одесі, це був 2004 рік: 
48 телеканалів! Відтоді суттєво нічого не змінилося — нині їх 35. Пере-
вірте, правда. Де взяти гроші, щоб вони працювали за законом — раз, 
отримували пристойні зарплати — два і так далі? Немає таких грошей. 
Тому вони іноді працюють за нові меблі для їхнього офісу, за нові двері. 
І питання в тому, що дехто з нас, потрапивши в цю професію, припиняє 
бачити будь-що поза цією професією. Вчасно не виходить із неї іноді 
для того, щоб повернутися. Робіть своє, ідіть до публіки. Робіть — щас-
тя, може, й не буде, але багато цікавого встигнете зробити.

«Громадське радіо», я вважаю, виник-
ло тому, що кілька людей захотіли 
підлаштувати ситуацію під себе. 
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— На запитання, чому Комісія з журналістської етики не стала 
великою впливовою організацією, здатною захистити журналіста 
й від журналіста, Юлія Мостова, батько якої Володимир Павлович 
15 років був головою цієї комісії, в рамках нашого проекту сказала: 
«Я не была и не являюсь членом Комиссии по журналистской этике. 
Я думаю, были две причины: отсутствие стабильного и сколько-
нибудь приличествующего финансирования, которое есть во всех 
странах, даже СНГ, а во-вторых, желание очень многих журна-
листских организаций оторвать себе лоскуток от одеяльца, за-
думанного как общее». Які завдання нині стоять перед Комісією й 
вами як її головою, яким ви є з грудня 2016 року?

— Я думаю, що і Юлія має рацію, але на перше місце я би поставив 
те, що саме поняття журналістської етики в нас просто невідоме дуже 
багатьом журналістам. Коли невідомо, про що йдеться, що там захища-
ється, тоді воно і впливу відповідного не має.

А завдання нині — якраз поширити знання про те, що таке журна-
лістська етика, в тому числі наполягати, щоб відповідні курси були 
впроваджені у вищих школах, де навчають журналістики, хоча це аб-
солютно окрема тема для розмови. І коли більш-менш це знання поши-
риться, тоді активно працювати і поширювати знання про те, що така 
Комісія взагалі існує. Багато хто ж не знає про її компетенцію, можли-
вості. Скарги, які ми нині отримуємо, іноді до нашої компетенції ніяк 
не відносяться.

А щодо «клаптиків урвати» — так, є такий варіант. Утім, Комісія з 
журналістської етики не має бути журналістською профспілкою. Цю 
функцію мають виконувати або НСЖУ, або Незалежна медіа-профспіл-
ка. Комісія радше орган внутрішньої регуляції і саморегуляції, того, що 
стосується стандартів професії. Оскільки ми часто-густо не звертаємо 
уваги на стандарти взагалі, і спільного розуміння стандартів у нас фак-
тично немає, то й журналістська діяльність буде слабкою в нас.

— До того, як Україна стала незалежною, ви двічі балотувалися 
в народні депутати. Що вами рухало?

— Так, у 1989 році я був самовисуванцем на виборах депутатів з’їзду 
народних депутатів СРСР, а в 1990-му мене вже трудові колективи ви-
сунули в народні депутати УРСР.

Коли це було вперше, мною рухало суто громадянське відчуття. Я 
хотів показати на власному прикладі, що можна скористатися тими за-
конами, які існують, і людина, якщо вона достатньо рішуча і певною 
мірою обізнана, може щось зробити. Це раз.

Друге. Статус кандидата в народні депутати давав мені змогу зустрі-
чатися з людьми — іноді це було по тисячі й більше людей — і доносити 
їм свої думки: що Україна має бути незалежною, що настала пора ба-
гатопартійної системи і так далі. Я вважаю, що це було дуже корисно і 
мені, і багатьом людям.

А от уже в другому випадку справа була гірша, тому що тоді я всер-
йоз повірив, що мене можуть обрати депутатом. У першому випадку 
був один відсоток імовірності, я це чудово усвідомлював. Могли так 
скластися обставини, що якось випадково або за залаштунковою уго-
дою могли мене або когось іншого обрати народним депутатом для 
того, аби не пройшов хтось сильніший. Але в даному разі в нас на окру-
зі був академік Микола Амосов, і просто ніхто би не повірив, що навіть 
Іван Драч, який теж змагався в той час на тому окрузі, міг перемогти 
Миколу Амосова.

На парламентських перегонах 1990-го я поводився вже неправиль-
но, бо, замість працювати на людей, я почав працювати на себе. Більше 
того — я переживав, коли не був обраний. У першому випадку я став 
шостим серед сімох кандидатів — і був щасливий, тому що йшлося зо-
всім не про те, щоб бути обраним. А в другому випадку я й місце посів 
вище, й голосів набрав більше, але був глибоко розчарований, бо по-
ставив особисті інтереси вище суспільних.

— Чи поверталося бажання потрапити до Верховної Ради впро-
довж років незалежності? І чи вірите ви, що журналісти, які стали 
депутатами, передусім думали про людей?

— Я ніколи більше не відчував ані потреби, ані бажання, ані по-
тягу бути народним депутатом, зокрема й тому, чесно вам скажу, що 
переконався: свою роботу я роблю добре. Я відкрив для себе, що моя 
робота журналістом не дає негайного ефекту в переважній більшос-
ті випадків, але на загал впливає на розвиток нашого суспільства. І 

...завдання нині — якраз поширити 
знання про те, що таке журналістсь-
ка етика, в тому числі наполягати, 
щоб відповідні курси були впрова-
джені у вищих школах, де навчають 
журналістики.
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тому питання ефективності для мене багато важить. Народне депутат-                            
ство — не для мене.

Щодо тих людей, які прийшли в політику із журналістики, можу на-
віть піти проти правил і сказати, що Мустафа Найєм, я вважаю, йшов 
туди, аби дати користь суспільству. Сергій Лещенко, я майже впевне-
ний у тому, йшов у Раду з такою ж метою. Із Мустафою ми розмовляли 
про це перед тим, як він ішов. Із Сергієм не розмовляли, але, судячи 
з того, про що ми говорили з Найємом, думаю, так воно і є. Я не оці-
нюю їхню нинішню діяльність, але тоді мені здавалося, що вони йшли 
в політику по-чесному. Щодо інших — я просто не так близько з ними 
знайомий.

— Але ж минуло вже кілька років — є певні результати їхньої 
роботи…

— Я знайомий із багатьма народними депутатами, нинішніми й ко-
лишніми. Причому це знайомство почалося ще якраз у другій половині 
вісімдесятих, коли я був певною мірою спершу причетний, а потім брав 
активну участь у «Русі» і деяких інших організаціях. І я знаю, як людині 
найчеснішій і найшляхетнішій важко, коли вони опиняється в чужому 
для себе середовищі, як це середовище ламає, засмоктує.

От недавно в мене на ефірі був Юрій Ганущак (народний депутат 
України 6-го скликання, член фракції «БЮТ — Батьківщина». — Ред.), 
який лише рік був народним депутатом. У розмові я йому сказав: «Якби 
ви були зараз народним депутатом, ви б голосували за той чи інший 
проект». Він каже: «Так, але я не хочу, я не можу, тому що ломка після 
цього просто страшна». І якщо така людина як Ганущак веде мову про 
ломку, а я знаю, що для нього депутатство не було головне, а нині — 
тим більше не є, то що вже говорити про тих людей, які йшли в Раду для 
того, щоб бути депутатами?

— Ви мрієте стати естрадним конферансьє. Які концерти хотіли 
би вести і про що розповідати між номерами?

— О, дуже багато про що можна розповісти між номерами! А які 
концерти? Збірні великі концерти: там буде і духовий оркестр, там 
буде і рок-колектив, там будуть акробати на батуті. От у цьому я би 
хотів спробувати себе, тому що рок-концерти мені вже доводилося вес-
ти, рок-музика — найближчий мені жанр. Мені довелося також одного 
разу вести і джазовий концерт, і я дуже цим потішений. А такого вели-
кого збірного концерту, що в англійській мові має назву variety — себ-

то різноманітність, а в нас називається «естрада», ще ні. Я не думаю, 
що це колись збудеться, але…

А в перервах можна багато чого розповідати. Наприклад, нещодавно 
я почув, що у Кривому Розі є гурт «Роялькіт». Вони видали альбом «Жи-
тіє гуцульське» і співають з утрируваним гуцульським акцентом, вжи-
ваючи слова «дай ми спокій» і так далі. Чудова композиція! Але з Кри-
вого Рогу й Гуцулія — чому? Питання. А в історії світової рок-музики 
такий випадок уже був. Це відома багатьом група Creedence Clearwater 
Revival. Вона співала так, як співають люди з Луїзіани та Алабами, хоча 
не мала жодного відношення ані до Луїзіани, ані до Алабами, бо була 
з Каліфорнії. Себто чи це є спеціальна конструкція, чи це творення — 
ось що цікаво.

— Чи не вважаєте ви, що ведучий інформаційно-аналітичної 
теле- чи радіопрограми є трошечки конферансьє?

— Так, безперечно. Більше того, він одночасно є синхронним пере-
кладачем.

— Усі ваші навички у вас на службі!

— Так. А те, що ведучі, особливо так званих ток-шоу, більшою мірою 
не журналісти, а «приставляки», — це факт. Я би сказав, навіть «пода-
вальники»: він подає програму, подає цих людей, розкриває.

— Але ж «приставляки», «подавальники» — це так образливо 
звучить.

— Для мене — ні.

— Може, радше — модератори?

...ведучі, особливо так званих ток-
шоу, більшою мірою не журналіс-
ти, а «приставляки», — це факт. Я би 
сказав, навіть «подавальники»: він 
подає програму, подає цих людей, 
розкриває.
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— У модератора все ж не така активна роль. А тут ти не тільки маєш 
організувати дискусію, але й спробувати відтінити потужні риси цих 
людей, допомогти розкрити як позитивне, так і негативне. Себто спро-
бувати показати їх такими, як вони є.

— Що б ви зробили в ситуації, яка склалася на ефірі в Мико-
ли Вересня, коли він плеснув водою зі склянки в обличчя гостю 
студії?

— Ну, по-перше, я ніколи не дозволю собі сказати, що я до останньо-
го моменту не знаю, хто у мене з’явиться у студії. Це, очевидно, творчий 
метод пана Вересня. Але саме завдяки тому, що ти добре знаєш, хто в 
тебе з’явиться у студії, можна й не допускати такого. Та є й маса інших 
способів. Зрештою, у «Свободі слова» теж пару разів був застосований 
жорсткий метод «відімкніть їм мікрофон».

— А якою мірою сьогодні — у часи високих технологій — ва-
жать журналістські інструменти ведення політичного ток-шоу, 
інтерв’ю? Від фактологічної підготовки, володіння контекстом  
до володіння режисурою, вміння імпровізувати, помічати і три-
мати в полі зору психологічні моменти, бути стресостійким?

— Я гадаю, що насамперед важать репортерські якості — вміння за 
мінімальний час якнайповніше оцінити ситуацію, ввібрати її, швид-
ко проаналізувати й вирішити, що тут головне. І вправно провести 
інтерв’ю, тому що в репортажі часто важить саме інтерв’ю. Воно може 
не входити потім у текст репортажу, але ж ви опитуєте людей, і це є 
інтерв’ю. Тому репортерські навички для модератора або ведучого ток-
шоу, і не тільки суспільно-політичного, дуже важливі.

— У вас є вірші про журналістську професію?

— Один.

— Прочитайте, будь ласка.

— Це було написано ще в радянські часи. Там є специфічні один 
чи два терміни, характерні для технології високого друку. Може де-
хто тепер і не зрозуміти. От, наприклад, «обрубати хвіст» — це коли 
металевий набір виставляли на шпальту, частина, що не вміщувалась 
у рамку шпальти, називалась «хвіст», і треба було його скорочувати 

або ж «рубати». Але пояснення тут вимагають дальших пояснень: про 
металевий набір, приміром.

Якщо ти виправити можеш в матер’ялі  «дитячий хід» чи «обрубати хвіст»,
Воно, проте, ніяк не означає, що з тебе вийде вправний журналіст.

Якщо тобі, колего, поталанить складний детально з’ясувати лист,
Май на увазі: то не означає, що з тебе вийде вправний журналіст.

Якщо у зданому тобою репортажі цікава думка і глибокий зміст,
То і воно ніяк не означає, що з тебе вийде вправний журналіст.

І навіть, друже, якщо щедра доля тобі судила журналістський хист,
Редактор скаже: «Це не означає, що з тебе вийде вправний журналіст».

Вірш можна співати на мотив пісні «В хоккей играют настоящие 
мужчины».
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Как журналистскую деятельность сделать бизнесом? 
Почему Дмитрий Гордон держит в тайне информацию 
государственной важности? Чем объясняет рекламу 
продуктов нетрадиционной медицины и услуг гадалок 
в газете «Бульвар»? Почему Савика Шустера нет 
в украинском телеэфире? Что должно произойти, 
чтобы Гордон принял решение эмигрировать? 
На эти и другие вопросы Дмитрий Гордон ответил 
в рамках спецпроекта «Детектора медиа» 
«Журналистика независимой Украины: первые 25 лет».

1 ноября 2017 года

UA RU

«Я люблю выполнять 
законы. Когда ты 
выполняешь законы, 
ты неуязвим»

Дмитрий 
ГОРДОН: 
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Н «Это очень почетно — идти в другом направлении, — говорит 

Дмитрий Гордон, который сделал свою журналистскую де-
ятельность бизнесом. — Я ни от кого никогда не зависел и 
продолжаю ни от кого не зависеть. Поэтому позволяю себе 
говорить то, что думаю, чего не могут позволить себе другие 
журналисты». Но при этом журналистика для него скорее 
хобби, чем профессия. Или, как говорит он сам, «просвети-
тельская работа», миссия. Он создает «беспристрастный 
портрет эпохи», записывая интервью ее героев: политиков, 
писателей, артистов, спортсменов, космонавтов, художни-
ков, журналистов.

«Если ты хочешь выигрывать, а я хочу только выигры-
вать, ты набираешь людей, которые могут дать тебе побе-
ду», — на том и стоял. Поэтому считает свое первое дети-
ще — газету «Бульвар» — уникальным, основанный им сайт 
«Гордон» — лучшим, а свои  телеинтервью — достойными 
тиражирования.

…Со второго класса Дима Гордон легко вел политинфор-
мации: «Я прекрасно знал, какие космические экипажи 
сейчас летают в космос, кто такие Джанибеков, Макаров, 
Гречко и Романенко, что лидер Эфиопии — Менгисту Хай-
ле Мариам, что лидер Индии — Индира Ганди, я знал весь 
состав Политбюро ЦК КПСС — я очень много чего знал». 
Будучи третьеклассником, заменял на уроке учительницу, 
которая «говорила, что болеет, а на самом деле к свадьбе 
готовилась активно», и даже оценки одноклассникам в жур-
нал ставил.

В школу Дмитрий пошел в шесть лет, а окончил ее в пят-
надцать, сдав экзамены по основным предметам за шестой 

класс экстерном. В вуз поступал со свидетельством о рож-
дении — паспорта у подростка Гордона еще не было. Уже во 
взрослой жизни мог брать по пять-шесть интервью в день. 
Говорит, что ему давно кажется: кто-то ведет его по жизни, 
так как во многих его поступках нет ни логики, ни расчета.

Например, в пятом классе Дима написал сто писем 
«звездам» кино и эстрады. Папа с мамой, «советские инже-
неры, прожившие жизнь в Советском Союзе, воспитанные 
советскими людьми, жившими в страхе», сказали ему: «Кому 
ты нужен, кто тебе ответит? Что ты такое пишешь — зачем 
это?» Но сын решил по-другому и открыл для себя одно из 
важнейших правил жизни: «Если ты стучишь в закрытую 
дверь, в десять закрытых дверей, все равно найдется одна 
или две, которые откроются. То есть стучать надо. Тем, кто 
не стучит, вообще не открывается». Из ста адресатов ему 
ответили двое: Леонид Утесов и Иосиф Кобзон. Эти письма 
Дмитрий бережно хранит как свидетельство еще одного вы-
вода: «Жизнь — аванс, и нужно совершать поступки по от-
ношению к другим людям, потому что по отношению к тебе 
люди тоже совершали поступки».

Точно так же без какой-либо логики, как считает Дмит-
рий, в 2004 году он приехал на 5 канал — призвать людей 
выходить на начинающийся Майдан в поддержку Виктора 
Ющенко. «Я вообще не люблю бандитов, хамов и негодяев. 
Я абсолютно не хотел российского вектора развития… Мне 
было что терять, я был богатым человеком, если бы все по-
вернулось не так, как надо, были бы мне кранты».

Ни на журналистику, ни на филологию, к которым лежала 
душа, шансов поступить у Дмитрия не было — из-за «пятой 
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графы». Пошел в Киевский инженерно-строительный ин-
ститут — отец был инженером, а дед имел студенческое удо-
стоверение № 1 этого вуза. «Я помню физическое ощущение, 
когда я стоял за кульманом и чертил, у меня выступал пот, 
настолько для меня это было нехорошо, неприемлемо — я 
занимался не своим делом. И я начал искать какие-то пути, 
как себя можно проявить».

Во времена юности Гордона не было интернета — люди 
много читали. По четырем ТВ-кнопкам «смотреть было не-
чего» — люди активно ходили в кино, в театр, на концерты, 
а также на футбол, хоккей, баскетбол. Дмитрий — продукт 
своего времени, молодой человек творчески пользовался 
его возможностями и «всегда проходил, куда хотел». На-
пример, спрашивал: «“Вы сегодня студентов театрального 
пускаете?” — “Нет, сегодня не пускаем”. Я говорил кому-то 
сзади: “Нет, сегодня не пускают” и шел». Иногда «пробивался 
через открытые форточки в туалете в театр Леси Украинки». 
Пробраться на стадион во время матча тоже, как правило, 
удавалось легко, тем более что появились новые цели: еще 
студентом Дмитрий начал писать о любимом футболе. «Я 
смотрю, сидит Буряк. Я подхожу к нему, говорю: “Здравствуй-
те, можно у вас взять интервью для ворошиловградской га-
зеты "Молодогвардеец?"” Он сказал: “Да” — и подвинулся».

«Я всегда был свободный, всегда. Не испытывал цензу-
ры никогда. Я начал писать в 1984 году — спорт, эстрада, 
понятно, политики не было. Потом стал писать и о полити-
ке, но была перестройка — страна упивалась гласностью, 
демократией и свободой», — говорит Дмитрий Гордон, на-
зывая перестройку, «ломку эту», прекрасным временем. 
«Люди быстро, стремительно освобождались от страха и 
глупости советских лет… Появились материалы обо всем — 
о сталинском терроре, о партии, разоблачающие все и вся. 
Никакого давления, никакой цензуры, полная свобода. И 
конечно, журналисты, которые имели что сказать, которые 
жили этим — они были счастливы».

С иронией, но и большим удовольствием Дмитрий Гор-
дон вспоминает знакомство с Анатолием Кашпировским: «Я 
открыл дверь его гримерки и услышал: “Закройте дверь”. Я 
говорю: “Здравствуйте, я Дмитрий…” “Закройте дверь с той 
стороны!” Я говорю: “Я Дмитрий Гордон, журналист газеты 
"Вечерний Киев"...” “Закройте дверь”. Я говорю: “Я хочу взять 

у вас интервью”. “Завтра придите в больницу Павлова”». В 
итоге Гордон написал ряд статей о Кашпировском, позже 
организовывал его выступления, подружился с ним и дру-
жит по сей день. Хотя «у него сложный характер, он непро-
стой человек, и я, наверное, единственный, кто умудрился с 
ним не поссориться».

Отслужив в армии, куда был призван после третьего кур-
са, Дмитрий вернулся к учебе и работе. И к окончанию инсти-
тута уже печатался в лучших газетах Украины того времени: 
«Вечерний Киев», «Комсомольское знамя», «Молодь України». 
А также, по его словам, «взял быка за рога» — опубликовал 
пять статей в «Комсомольской правде».

Тем самым Дмитрий подготовил себе неожиданный по-
дарок: благодаря письму главного редактора газеты «Ве-
черний Киев» Виталия Карпенко ректору КИСИ выпускник 
Гордон получил отнюдь не профильное распределение. 
«Это был беспрецедентный случай. Меня распределили под 
бурные аплодисменты… Одного распределили на стройку в 
прорабы, второго — в проектный институт, третьего — еще 
куда-то, а меня — в газету “Вечерний Киев”».

Первые большие деньги Дмитрий заработал в 1989 году, 
применив журналистские и предпринимательские навыки. 
По его словам, они с друзьями за две недели подготови-
ли, напечатали и реализовали две брошюры о футболисте 
Александре Заварове и о советских спортсменах — чемпио-
нах Европы — каждая по 100 тысяч экземпляров. Гордон по-
лучил на руки семь тысяч рублей, на которые «можно было 
“жигули” купить и еще оставалось».

В 1992 году Дмитрий Гордон из «Вечернего Киева» пере-
шел в первую «буржуазную» газету независимой Украины 
«Киевские ведомости», а потом — во «Всеукраинские ведо-
мости». Обе газеты возглавлял его друг Александр Швец, 
которого Дмитрий считает одним из своих учителей в жиз-
ни. Но «я уже занимался бизнесом активно, я уже ездил по 
стране с концертами, я уже недвижимостью начал зани-
маться. Я немножко опережал время, потому что те мешки 
денег, которые скапливались после концертов, нуждались в 
какой-то реализации, потому что денег было очень много».

Идея вложить деньги в собственное издание, ежене-
дельник светской хроники «Бульвар» (с 2005 года — «Буль-
вар Гордона»), пришла спонтанно — в поездке по США в 
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канун нового 1995 года. В итоге Гордон с единомышленни-
ками задумали революцию в умах и душах людей. Вероят-
но, переворот удался, поскольку «Бульвар» был и остается 
одной из самых тиражных и популярных газет. Максималь-
ный тираж одного номера достигал 570 тысяч экземпляров, 
а каждый экземпляр читали пять человек! Причем не толь-
ко на территории Украины. Частные распространители за-
бирали выпуск «прямо из типографии» и увозили в Россию, 
Италию, Испанию, Португалию, Польшу, Грецию, Израиль, 
Германию. С 2005 года в США печатается специальное из-
дание — «Бульвар Гордона в Америке».

Первые телеинтервью Дмитрия Гордона стали возмож-
ны в 1996 году благодаря Вадиму Табачуку, который создал 
свой канал «TV Табачук». С тех пор уже 21 год зритель видит 
программы Гордона в эфире разных телеканалов, а сегодня 
и в интернете.

Дмитрий Гордон является спонсором и продюсером всех 
своих телевизионных интервью, которых сегодня уже более 
семисот. Законы шоу-бизнеса, которым Дмитрий занимался 
на рубеже 1990-х, он распространил и на журналистику, по-
тому что хорошо понимал, «кто может собрать зал»: сначала 
обеспечил рост тиража и высокий рейтинг телесмотрения, 
а позже — увеличение посещений сайта и капитализацию 
ютуб-канала. «Делать надо то, что интересно людям, а то, 
что неинтересно, делать не надо, потому что будешь делать 
это для себя и для двух операторов».

Медиабренд «Гордон» продолжает расти «вширь и 
вглубь», используя инструменты времени. Таким образом, 
например, стал возможным онлайн-архив всех номеров га-
зеты «Бульвар».

В 2013 году — с началом Евромайдана — заработало ин-
тернет-издание «Гордон», главным редактором которого 
стала журналист Алеся Бацман, жена Дмитрия Гордона. На 
новом сайте, в частности, появилось светское приложение 
газеты «Бульвар Гордона».

С февраля 2017 года на канале «112 Украина» выходит 
авторская программа Дмитрия Гордона «Гордон». Прямые 
эфиры чередуются с выпусками из «Золотой коллекции» 
программы «В гостях у Дмитрия Гордона». В июле этого года 
на канале NewsOne стартовал проект Алеси Бацман «Бац-
ман Live», с которым она вскоре перешла на «112». Более 75 

тысяч подписчиков насчитывает сегодня ютуб-канал «В го-
стях у Гордона». Большой популярностью пользуются фейс-
бук-страницы Дмитрия Гордона и сайта «Гордон», тоже став-
шие отдельными СМИ.

Кроме того, телеинтервью с «героями нашего времени» 
снова возвращаются на бумагу — из них Дмитрий формиру-
ет книжные сборники. В октябре этого года вышла 51-я кни-
га Гордона «Прикосновение».

«Журналист живет жизнью многих людей, с которыми об-
щается по долгу службы или по призванию, по зову сердца. 
И если журналист имеет еще какие-то таланты, они в нем 
проявляются», — говорит Дмитрий. Любовь к эстраде и кино 
с детскими годами от него не ушла. Вместе с участниками 
своих передач — а впоследствии друзьями — он организо-
вал сотни концертов, записал десятки песен и выпустил не-
сколько альбомов.

Особый интерес у Дмитрия к съемкам клипов, которые 
он создавал с Наталией Могилевской, Тамарой Гвердцители, 
Александром Розенбаумом, Валерием Леонтьевым, Натали-
ей Бучинской. «Нет халтуры в этих клипах, там чистая душа 
есть, и то, что понятно каждому — или слезы, или смех». Хотя 
на просьбу съемочной группы спеть фрагмент песни «Зима» 
из дебютного клипа сказал, что он «не так крут, как Михаил 
Поплавский», и что Владимир Бебешко, который аранжиру-
ет все песни Гордона, категорически не велит ему петь без 
фонограммы: «Я его слушаюсь. Он нещадно меня критику-
ет. Я ему как-то звоню: “Володя, здравствуй, Дима Гордон 
звонит”, — он говорит: “Я слышу, что не Карузо”… Я человек 
дисциплинированный, я не смогу этого сделать. Знаете, как 
хочется? А не могу, запретили».

В 2014 году Дмитрий Гордон принял решение «свой го-
род и страну менять» и победил на выборах в Киевсовет. Но 
депутатом пробыл только два года. Почему — читайте в ин-
тервью.

Дмитрия Гордона — журналиста, телеведущего, пи-
сателя, главного редактора газеты «Бульвар Гордона», 
основателя интернет-проекта «Гордон» — можно назвать 
«младшим патриархом» украинской журналистики: он молод 
и полон творческих сил — 21 октября 2017 года ему испол-
нилось всего лишь полвека. Но при этом он стоял у истоков 
украинской журналистики, которая вдвое младше его…         ■
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– Д митрий, в эфире NewsOne в интервью Светлане Ор-
ловской 23 января 2017 года вы сказали, что о рас-
стреле Небесной сотни все известно поминутно — кто 

стрелял, откуда, кто кого убивал. И когда люди об этом узнают, бу-
дут плакать. На том же NewsOne в программе Юлии Литвиненко 28 
июня вы заявили, что, в принципе, уже все известно об убийстве 
Павла Шеремета: кто убил и каким образом, просто некоторым 
нужно набраться мужества, чтобы рассказать об этом. И только 
спустя месяцы после ваших заявлений генпрокурор Юрий Луцен-
ко заявил, что приказ открыть огонь по участникам Революции до-
стоинства отдали тогдашний президент Янукович, глава МВД За-
харченко и глава СБУ Якименко. Когда станет возможным назвать 
виновников убийства Павла Шеремета и для чего вы делаете такие 
заявления-анонсы? Если вы что-то знали, почему не говорили?

— Я отвечаю за все, что говорю. Это первое. Второе. У меня есть дур-
ная черта: если меня что-то гложет или не дает покоя, я должен это 
озвучить.

Третье. В 1939 году Сталин и Гитлер заключили пакт Молотова — 
Риббентропа, согласно которому поделили между собой Европу, раз-
вязали друг другу руки и ждали, кто на кого первый нападет. Если бы 
нормальному советскому человеку в течение последующих 50 лет ска-
зали: «Ты знаешь, что Гитлер со Сталиным, два друга, поделили Евро-
пу, покромсали ее? И если бы они этого не сделали, то, может быть, не 
было столько миллионов жертв. А ты знаешь, что Прибалтику вообще 
присоединили насильно, к нам она не просилась? И часть Румынии, и 
часть Венгрии, и часть Польши», и вообще, и вообще. Ну, человек бы 
ответил: «Да вы антисоветчик проклятый, что вы такое несете?»

Тот же Виталий Алексеевич Коротич (советский, украинский и рос-
сийский поэт, публицист и журналист, народный депутат СССР, 
бывший редактор журнала «Огонек», с 1998 по 2014 год — предсе-
датель редакционного совета газеты «Бульвар», позже — «Бульвар 
Гордона». — Ред.) был членом комиссии первого Съезда народных де-
путатов по вопросу пакта Молотова — Риббентропа. Эту комиссию 
возглавил архитектор перестройки в Советском Союзе академик Алек-
сандр Николаевич Яковлев, секретарь ЦК КПСС. Депутаты возмуща-
лись: «Какой пакт Молотова — Риббентропа? Вы с ума сошли! Какие 
договоренности Сталина и Гитлера? Это невозможно!» На запрос в 
архиве сказали: «У нас нет оригинала». Нашли, все есть. И в Германии 
есть, и в Советском Союзе есть. И подпись Сталина под этим — по-
моему, 53 сантиметра, размашистая, — красным карандашом.

Почему я это все рассказал? Потому что не все можно говорить се-
годня, есть какие-то обязательства перед теми, кто тебе рассказывал. 
Ясно только одно: все станет на свои места, вся правда неприглядная 
все равно будет открыта. Вы знаете, я убежденный западник. Убежден-
ный. Я считаю, что Запад — это цивилизация, а Восток — отсутствие 
цивилизации. Я считаю, что Украине нельзя идти по одному пути с 
Россией, — я не люблю российское государство, я не люблю Путина 
и об этом постоянно говорю. Но я не люблю и наших негодяев, кото-
рые под псевдопатриотическими лозунгами бьют себя в грудь, кричат 
«Слава Украине!» и «Героям слава!» и поют гимн по три раза в день, ког-
да занимаются подменой понятий и враньем. Я это не люблю, может, 
еще больше, чем Путина и всю российскую государственную машину. 
Я справедливость люблю.

— Какие задачи вы перед собой ставите, работая сегодня в ар-
хивах КГБ и читая «расстрельные списки 1937–1939 годов, прото-
колы допросов и обысков»?

— Я еще в детстве изучал революционное движение в Советском 
Союзе, знал имена всех выдающихся и менее выдающихся революци-
онеров: имена-отчества-псевдонимы-настоящие фамилии, годы рож-
дения и смерти, чем они занимались, какие должности занимали — я 
очень хорошо вник в эту историю. Я изучал энциклопедию, которая, 
по-моему, была во время «оттепели» издана, и меня насторожил тот 
факт, что большинство из них умерло в 1937 или 1939 году. Было на-
писано: незаконно репрессирован, посмертно реабилитирован. Но 

...я не люблю российское государ-
ство, я не люблю Путина, и об этом 
постоянно говорю. Но я не люблю и 
наших негодяев, которые под псев-
допатриотическими лозунгами бьют 
себя в грудь, кричат «Слава Украи-
не!» и «Героям слава!» и поют гимн 
по три раза в день, когда занимают-
ся подменой понятий и враньем.
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что за мор напал на ленинскую партию в 1937–1939-м? Я очень много 
занимался жертвами репрессий — это тоже момент справедливости. 
Людей, не самых худших, поверьте, миллионами убивали ни за что 
или отправляли в лагеря.

Я сейчас скажу самое главное: наши беды сегодняшние — от отри-
цательной селекции. Посмотрите, что в течение более ста лет твори-
лось с этой одной шестой частью суши. 1914 год — Первая мировая вой-
на: несколько миллионов убитых. С 1918 по 1922 год — Гражданская 
война: несколько миллионов убитых. Дальше — Голодомор: несколько 
миллионов умерших. 1937–1939-й — несколько миллионов убитых. 
1941–1945-й — миллионов 30–40 убитых. 1949–1952-й — опять репрес-
сии. Столько людей за это время выехало за границу — миллионы. По-
том 1972 год — еврейская эмиграция, непрекращающаяся. И посмо-
трите — жертвы, жертвы, убийства на убийствах. Это кошмар. Причем 
лучших убивали, лучшие уезжали. А в лагерях сколько людей сгнило, 
сколько вообще прошли через тюрьмы и лагеря! Какое катастрофиче-
ское, какое ужасное самоуничтожение! Уничтожение лучших. А говно 
все поднималось кверху, и оно по-прежнему там. Как ни посмотришь, 
что там наверху, — говно.

— Вы все это изучаете, расследуете для себя или вы хотите най-
ти способ донести до своих зрителей и читателей?

— Я это расследую для себя, для того, чтобы понять закономерно-
сти, и для других. Я прихожу в архив, мне готовят, допустим, сто дел, 
и я начинаю их изучать. Открываю дело, истлевшее такое, желтое уже. 
Дело на человека, который жил со мной в одном городе, на данной ули-
це, в данной квартире, занимал данную должность. И вот я смотрю, 
каков механизм убийства. Сначала донос на него, протокол обыска. 
Протокол первого допроса, где он все отрицает. Протокол второго до-
проса, где он во всем признается, рассказывает, кто его завербовал, 
чтобы убить членов Политбюро ЦК Компартии Украины, кого завер-
бовал он — потом они все пойдут туда же. Потом суд, где он просит: 
«Помилуйте меня». Ему дают расстрел. Если присудили расстрел ве-                         
чером — расстреливают утром, а если присудили расстрел утром — 
расстреливают вечером. И справка — «Приведен в исполнение». Тут 
же — его личные вещи, фотографии, документы, письма. Ты смотришь 
это все и понимаешь, что это было здесь, на этой территории, в этом 
городе, вот тут рядом.

А потом ты понимаешь, что люди устали протоколировать это все. 
И уже «тройка» выносит приговоры тысячам сразу. И вот эти списки, 

папки, где все разграфлено по порядку: фамилия-имя-отчество, место 
рождения — из такой-то области или губернии, год рождения, за что 
приговорен и — к расстрелу. В конце — «Привести в исполнение» — 
предписание начальника Лукьяновской тюрьмы. И ответ от начальни-
ка Лукьяновской тюрьмы: «Приведено в исполнение».

И ты понимаешь не то, что это было, а то, что это может быть в лю-
бой момент. Потому что люди, ходящие по-прежнему по этим же ули-
цам, склонны к тому же. К тому, чтобы доносить друг на друга, допра-
шивать, пытать и потом расстреливать. И потом присылать ответы. 
Потому что это называется словом «закономерность».

— Вы человек — кладезь тайн, вам доверяли множество секре-
тов разные люди.

— Лучше бы не доверяли.

— Скажите, среди той информации, которую вы получали, 
была ли такая, обнародование которой угрожало вашей безопас-
ности и безопасности других людей, а может быть, даже целой 
страны?

— И неоднократно.

— Когда, по-вашему, наступит время, когда ее все же можно бу-
дет обнародовать?

— Я готов все это обнародовать хоть сейчас. Держат некоторые мо-
менты, понимаете: ответственность за человека, который мне это до-
верил, ответственность за семью. Эти два момента держат.

— В одном из эфиров программы «Гордон» Анна Герман сказа-
ла: «Ви щонайменше — король на шахівниці». Она что-то такое зна-
ет о вас?

— Что-то знает.

— Иногда в программах вы спрашиваете спикера: «И вы тоже 
учились в школе КГБ?» Что кроется за этим «и вы тоже»? Вам пред-
лагали в свое время сотрудничество с органами?

— Да, предлагали дважды. Один раз в армии. После первого года 
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службы я был сержантом, хорошо служил, мне предложили с несколь-
кими другими сержантами возглавить роту молодых солдат. Это было 
очень интересно. В ней было, по-моему, 120 человек: 20 грузин, 20 
чеченцев, 20 русских, 10 азербайджанцев, 10 латышей, кто-то еще. И 
меня вдруг пригласили в невзрачный домик на самом краю части у за-
бора. Майор Иванов, как сейчас помню, может, он и не Иванов был, но 
он представился именно так — начальник особого отдела нашей ракет-
ной бригады. Разговор издалека начал — говорит: «Вы же руководите 
сборами молодых солдат — мы к вам присматриваемся, вы такой серь-
езный человек. У меня просьба: вы ж понимаете, надо рассказывать, 
что будет не так идти». Я сказал: «Конечно. Конечно!» Он говорит: 
«Разговор же между нами?» Я говорю: «Я ж понимаю». Он: «Ну вы, если 
что, заходите тихонько, когда стемнеет». Я говорю: «Конечно». Я ни 
разу не заходил туда, но не обострял с ним отношения.

Второй раз — я уже работал в «Вечернем Киеве», это был 1990 год. 
Мне позвонил по домашнему телефону человек, говорит: «Мы можем 
встретиться у станции метро?» Я говорю: «Да. А кто вы?.. Ну… да-
вайте встретимся». Встретились, стали с ним ходить прогуливаться. 
Он говорит: «Вот, мы внимательно за вами наблюдаем. Вы пишете 
так остро, все это очень правильно, в духе времени, так и надо сейчас. 
Комитет государственной безопасности тоже перестраивается, мы 
отходим от старых принципов. Мы хотели бы вам предложить…» И 
он мне сделал потрясающее предложение: «Мы хотели бы вам предло-
жить уехать в Израиль, чтобы вы в Израиле занимались агентурной 
работой». Я говорю: «Спасибо, но это не входит в мои планы».

— Вам приходилось присутствовать на занятиях школы КГБ?

— Нет, откуда?

— То есть никакого отношения, кроме этих двух случаев, вы к 
КГБ не имели?

— Я примерно представляю, чем люди занимались и продолжают 
заниматься в разных службах в силу того, что у меня много друзей в 
этих службах состояло или состоит. В том числе и первые лица разных 
спецслужб разных стран. Но это не значит, что я являюсь сотрудником 
каких-либо разведок, это исключено для меня.

Что касается фразы «и вы тоже…» — имеется в виду, что и он, и вы 
тоже — то есть и тот, кого мы упомянули, и мой собеседник тоже. Это 
из контекста вырвано.

— К чему мы пришли за 26 лет независимости — есть ли журна-
листика в Украине?

— В Украине есть журналисты, высококлассные журналисты, их 
мало, но они есть — ориентиры профессии, на которых стоит равнять-
ся всем остальным. Но их мало.

— Имена можете назвать?

— Да, я, единственное, боюсь кого-то обидеть, не назвав. Назову 
Александра Швеца, конечно. Назову Юлию Мостовую, назову Сергея 
Рахманина, Романа Скрыпина… Дальше надо думать. Вообще в жизни 
надо думать, никому еще это не вредило. Боюсь кого-то не назвать. 
Это первые, кто пришли на ум. Таких журналистов больше, конечно. 
В футболе — это Артем Франков, например. Надо посидеть поразмыс-
лить, и наверняка этот список будет больше.

— Какие три самые ощутимые проблемы, которые сейчас пере-
живает журналистика, вы назвали бы?

— Она переживает две проблемы. Первая проблема — это отсут-
ствие профессионализма, то есть местечковость, узость взглядов, 
неумение ставить себе стратегические задачи и так далее. И вто-           
рое — журналистика очень зависима от олигархов и политиков. То, 
чего избежал я по счастливой случайности: я ни от кого никогда не 
зависел и продолжаю ни от кого не зависеть. Поэтому позволяю себе 
говорить то, что думаю, чего не могут позволить себе другие журна-
листы. Потому что они — часть конкретных медиа, которые принад-
лежат кому-то.

— Какие, по-вашему, издания, теле- и радиопрограммы в раз-
ное время сделали украинскую журналистику — вы уже назва-
ли некоторых людей, которые возглавляли эти издания, какие 
еще?

— «Вечерний Киев» для начала, «Комсомольское знамя», которое 
стало «Независимостью», «Киевские ведомости», безусловно, «Все-
украинские ведомости», «Факты», «Бульвар Гордона», «Зеркало неде-
ли» — это среди печатных. Среди электронных — на первых порах 
была «Украинская правда», сейчас уже нет, журнал «Корреспондент» 
времен его начала и сайт «Корреспондент» до тех пор, пока не был куп-
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лен Курченко (Сергей Курченко — украинский бизнесмен, в частности 
владелец медиахолдинга UMH Group, покинувший Украину после смены 
власти в феврале 2014 года. — Ред.).

Канал «1+1» был очень интересен на первых порах, когда его Род-
нянский (Александр Роднянский — основатель телеканала «1+1». — 
Ред.) возглавлял. Канал «Интер» был интересен при Александре Алек-
сеевиче Зинченко, которого я очень люблю по-прежнему, покойного, к 
сожалению. «112 Украина», канал NewsOne — они реально интересны, 
я их смотрю.

— Какие сенсации, эксклюзивы ваших визави за все годы ра-
боты в журналистике — для вас самые важные? А были ли такие, 
которые стали поводом для принятия государственных решений?

— Сразу не соображу — огромный массив информации, выудить 
что-либо трудно. Но знаю, что многие мои интервью по-прежнему тща-
тельно изучаются везде. И по-прежнему от ответов моих героев, а ино-
гда от ответов моих, когда у меня берут интервью, зависит принятие 
важных государственных решений.

— Вспомните, пожалуйста, несколько примеров. Какие заявле-
ния ваши и ваших визави оказались такими?

— Нет, конкретизировать долго и не нужно.

— На сегодняшний день, по-вашему, журналистика и профес-
сия журналиста востребованы обществом?

— Конечно. Если бы не журналисты, что тогда общество делало бы?

— Как изменились задачи журналиста за последнее время?

— Я не знаю, что такое «задачи журналиста». У меня никогда задач 
не было — я говорю за себя. У меня всегда одна задача — звонить в ко-
локол и образовывать общество. Всё.

— Какое наследие Совка наиболее сложно искоренить в журна-
листской работе, в том числе вам самому?

— Совковость. «Комплекс меншовартості» — раз, отсутствие полета 
и отсутствие широты взгляда — два, оглядывание на кого-то, то есть 
отсутствие внутренней свободы — три. Вот я всегда был свободный, 
всегда, сколько я себя знаю, и сейчас свободен. Это самое счастливое 
и кайфовое состояние, какое только может быть не только у журнали-
ста, а вообще у человека, когда ты — свободен. Многие журналисты 
по-прежнему несвободны.

— Как вы считаете, сегодня Украине в каком-нибудь виде про-
паганда нужна?

— Обязательно. И контрпропаганда тоже. Страна живет в условиях 
войны и видим, какие деньги наш конкурент, враг Россия тратит на 
пропаганду и контрпропаганду. «Ми пасемо задніх» в этом направле-
нии.

— А если бы мы не были воюющей страной? Что пропагандиро-
вать в мирное время?

— Пропаганда всегда нужна. Скажите, чтобы люди меньше курили, 
нужна пропаганда? Нужна. А чтобы пили меньше? Нужна. Это пропа-
ганда.

— А что сейчас в Украине нужно пропагандировать в первую 
очередь?

— Борьбу с коррупцией и неотвратимость наказания за корруп- 
цию — раз. Это самая главная проблема Украины сегодня — корруп-
ция. Надо пропагандировать, что это — плохо. Пропаганда честного 
труда за большие деньги — два. И пропаганда любви к своей Родине, но 
не навязчивая и не тупая. А у нас она навязчивая и тупая.

— Как вы считаете, свобода слова есть в Украине? Если да, то на-
сколько полно пользуются ею журналисты?

...по-прежнему от ответов моих ге-
роев, а иногда от ответов моих, ког-
да у меня берут интервью, зависит 
принятие важных государственных 
решений.
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— У меня есть. Абсолютная. И пользуюсь я ей в полной мере. О дру-
гих не знаю. Не знаю меру пользования ею другими журналистами. 
Я о себе говорю: я абсолютно свободный человек, моя свобода слова 
полная. Никто никогда не рассказывает сайту или газете, или мне как 
журналисту, или как человеку, у которого берут интервью, что гово-
рить и как говорить. Никогда.

— А обществу нужна свобода слова?

— Без этого обществу — хана.

— Почему тогда журналистские расследования, которых сего-
дня так много и они достаточно качественные, не имеют должного 
резонанса?

— Потому что нет механизма, согласно которому они будут иметь 
резонанс. В советское время статья в районной газете — это уже по-
вод как минимум вызывать на ковер, минимум, ну это всегда разби-
рательство. А если в газете «Правда», не дай Бог, это партбилет на стол                  
и — с работы. И уголовное преследование. Сейчас — говорите-гово-
рите, говорите-говорите, выпускайте пар, а дальше что? А дальше нет 
механизма.

— А кто должен его сделать?

— Государство.

— Государство против себя будет работать?

— В Соединенных Штатах Америки это же работает. Если пресса вы-
ступает и говорит, что сенатор такой-то украл деньги — это все. Есть 
механизм. Если какой-то министр за счет государственного бюджета 
съездил на какой-то форум и пресса об этом написала, он уходит в от-
ставку сразу.

— Так, может, недорабатывает гражданское общество? То есть 
обществу не очень нужно осуществлять контроль?

— Общество гражданское очень нужно. Оно у нас очень развитое, 
между прочим. Ну, недорабатывает. Мы молодая страна, нам всего 26 
лет, мы еще даже на ноги не встали.

— Когда вы на себе ощутили информационное давление со сто-
роны России?

— Я на себе его не ощущаю. Я стойкий. Я смотрю российские кана-
лы, я испытываю эмоции — отвращение, стыд, злость, но я не испыты-
ваю давления.

— А если говорить об Украине как государстве, когда появилось 
это давление?

— Оно всегда было. Украина принимала все российские каналы, 
они вели себя по отношению к Украине с таким покровительственным 
похлопыванием, мол, «младший брат». Но пока не было войны и жертв, 
это воспринималось иначе.

— Кстати, а какое у вас отношение к Сергею Кичигину, когда-
то издателю газеты «Киевские ведомости», и его еженедельнику 
«2000», главным редактором которого он является сейчас (Сер-
гей Кичигин скончался 9 января 2019 года в Боткинской больнице 
в Москве после тяжелой продолжительной болезни. — Редактор 
книги)?

— Я не читаю еженедельник «2000», у меня просто на это нет време-
ни. К Сергею Кичигину я отношусь хорошо. У меня есть человеческое 
отношение к Сергею Кичигину. Вы имеете в виду, что он других взгля-
дов придерживается?

— Да.

— У меня очень много друзей, которые придерживаются других 
взглядов, но человеческое отношение к ним неизменно, потому что 
нас связывают человеческие отношения. Я никогда не предаю друзей, 

Я стойкий. Я смотрю российские 
каналы, я испытываю эмоции — 
отвращение, стыд, злость, но я не 
испытываю давления.
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я спорю с ними до хрипоты, я пытаюсь доказывать свое, а они дока-
зывают свое. Но на человеческих отношениях это не сказывается и не 
должно сказываться.

— Что для вас стоит за словами «Россия — страна-агрессор», 
учитывая тот журналистский профессиональный опыт, который 
у вас есть?

— Россия — страна-агрессор. Россия — страна, которая пришла к 
нам, когда мы были слабые, забрала у нас территорию, развязала вой-
ну, убила 10 тысяч человек, поставляет вооружение сепаратистам. А 
кто она? 

Встречаясь с Иосифом Давыдовичем Кобзоном (российский эстрад-
ный певец, политический и общественный деятель; умер 30 августа 
2018 года. — Редактор книги), я ему говорю, что Россия — страна-агрес-
сор, что Россия — враг Украины. Он говорит: «Кто тебя так зазомби-
ровал?» Я говорю: «Да нет, это вы не понимаете». Но это не мешает 
мне любить Иосифа Давыдовича Кобзона — своего друга, который был 
неоднократно у меня тамадой на моих днях рождения и с которым я 
дружу с 1986 года. Если муж и жена думают по-разному — это не меша-
ет им быть мужем и женой. Если друзья думают по-разному, это не ме-
шает им дружить. А с некоторыми друзьями я вообще не трогаю тему 
политики, потому что мы поссоримся — ну зачем? Кобзон слышит, а 
некоторые не слышат.

— Дмитрий, апеллирую к вам как к человеку, у которого много 
важной информации от разных людей. К каким украинским СМИ 
имеет отношение Виктор Медведчук и влияет ли он на их редакци-
онную политику?

— Не знаю, это надо спросить у Виктора Медведчука. Я могу лишь 
догадываться, но это несерьезно. Если я знаю что-то, я говорю. Если не 
знаю, но догадываюсь, будет непрофессионально с моей стороны, если 
я начну ярлыки клеить.

— Как вы относитесь к обыскам, которые имели место в офисах 
медиахолдинга «Вести Украина», а потом в редакции сайта «Стра-
на.ua»? У этих СМИ был или есть один и тот же главный редак-       
тор — Игорь Гужва…

— Корпоративная солидарность говорит мне: относись к обыскам в 

любой из редакций плохо. Патриотизм говорит мне, что это издание во 
многом работает против моей страны. Вот две стороны одной медали.

— Как должен журналистский цех вести себя в этой ситуации?

— Я не знаю, что такое журналистский цех, и не верю в объединяе-
мость журналистов. Потому что они работают на разных собственни-
ков, разных олигархов и политиков и не объединяемы в принципе. Вот 
поэтому я и не знаю ответа на этот вопрос.

— Поговорим о созданных вами проектах. Как вы пришли к 
идее создания своего издательского проекта — еженедельника 
«Бульвар»?

— Я помню, ехал по Америке в автобусе по дороге между Нью-
Йорком и Бостоном, смотрел в окно. Это был 1994 год, канун нового 
1995-го. И вдруг пришла идея открыть газету. Я посоветовался с Алек-
сандром Ефимовичем Швецом, долго название искали. Были как-то на 
концерте Маши Распутиной, она сказала: «Поаплодируйте — это моя 
группа “Бульвар”!» Вот и название пришло. Все как-то приходило спон-
танно. А «Бульвар» — хорошее название, потому что на бульваре всегда 
сидят люди на лавочках и обмениваются мнениями. То есть по замыс-
лу это была газета абсолютно свободная, открытая и такая, какой не 
было до сих пор в Украине.

— Хью Хефнер, издатель Playboy, своим журналом совершил 
сексуальную революцию — причем не только в Штатах, но и в Ев-
ропе. Что революционного сделала газета «Бульвар», причем, как я 
понимаю, тоже не только в своей стране?

— Поначалу «Бульвар» как газета была задумана без комплексов. 

Корпоративная солидарность гово-
рит мне: относись к обыскам в лю-
бой из редакций плохо. Патриотизм 
говорит мне, что это издание во мно-
гом работает против моей страны. 
Вот две стороны одной медали.
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Потом за 22 года «Бульвар» пережил очень много реинкарнаций. Ведь 
у меня не было редакторского опыта, я по наитию шел. У меня было 
только много денег. И я решил так: будем делать газету полностью в 
цвете, полностью. Такого еще не было? Нет. И полностью на мелован-
ной бумаге. Вот это вообще круто — точно такого не было. И будем да-
вать такие материалы, чтобы общество содрогнулось: на сексуальную 
тему, на тему культуры, чтобы люди говорили такое, чего вообще... 
Трибуна. И началось. Год мы выходили в цвете, потом финансово это 
стало уже невозможно. Потому что я понял, что главное не форма, а 
содержание. И спустя год мы начали выходить уже в черно-белом вари-
анте, как положено.

До «Бульвара» в прессе не принято было писать о многих вещах. Мы 
прорывали эти ложные заслоны, были первыми во многом. Я помню, в 
1997 году бомба разорвалась, когда Николай Петрович Мозговой, по-
койный мой друг, который крестил мою дочку, дал сумасшедшее ин-
тервью в бане Ладе Лузиной и Лене Крутогрудовой. Они были обнажен-
ные. Мы дали фотографии эти — они сидят в бане голые, берут у него 
интервью...

Интервью разнесло в пух и прах всю эстраду, камня на камне не 
оставило ни от кого. Оскорбленные артисты пошли жаловаться Леони-
ду Даниловичу Кучме. У Мозгового забрали фестиваль «Море друзей», 
он пострадал, вынужден был продать квартиру. Звезды «лили» на него, 
и мы все печатали, потому что свобода: если человек сказал, ответить 
имеете право. А он отвечал им. Это был сериал бесконечный. Его бан-
диты вызывали на стрелки — страшное дело было. Покойный директор 
Института журналистики Москаленко сказал, что история украинской 
прессы разделилась на два этапа — до публикации интервью Мозгово-
го в «Бульваре» и после. И таких публикаций было много.

— История с Мозговым очень яркая и нашумевшая. Что еще мо-
жете вспомнить?

— Например, Лада Лузина, кстати, популярная писательница сей-
час. Помню, только «Бульвар» открылся, приходит девочка: «Я окончи-
ла малярное училище и театральный институт как театровед. Хочу 
писать». Я говорю: «Пожалуйста, давайте. Покажите, что вы може-
те». Она говорит: «Я такое буду писать, что вы не опубликуете». Я го-
ворю: «Не надо меня брать на слабо, покажите». И я смотрю — абсо-
лютно талантливый человек. Абсолютно.

Я очень люблю талантливых людей. И в отличие от многих руко-
водителей, которые окружают себя людьми хуже их, всегда стараюсь 

работать с людьми лучше меня, потому что понимаю: если рядом будут 
люди сильнее и лучше, то и я буду сильнее и лучше. Это вообще аксио-
ма, не требующая доказательств.

Мой заместитель Юлия Пятецкая, например. Я иногда с ней ссо-
рюсь, но она блестящий журналист, она блестяще пишет, она блестяще 
образованна, она очень много прочитала в жизни. Наши взгляды часто 
не совпадают. Мне ее иногда убить хочется, но я никогда не скажу ей: 
«Уходите!», потому что она — супер. И я не испытываю комплекса от 
того, что она прочитала больше книг, чем я, или она понимает фило-
софию больше, чем я, и так далее. Это нормально и это здорово.

— Вернемся к Ладе Лузиной...

— Лада Лузина стала писать, и писать блестяще. И вот однажды 
она сказала: «Я хочу написать о своей несчастной любви к Александру 
Ягольнику, журналисту и автору песен». Я говорю: «Ну, напиши». Она 
говорит: «Ну, там будут физиологические подробности». Я говорю: «Да-
вай». Она вечером, как сейчас помню, приехала ко мне домой с этим 
интервью, я посмотрел, думаю: «Ничего себе!» Там уж слишком: как и 
куда он ей апельсиновые корки засовывал и так далее, там такие под-
робности — и сейчас помню. И во мне борется — печатать или не печа-
тать? И победило первое — печатать.

Печатать! Общество надо взбудораживать и вздрючивать, пусть бу-
дут споры, крики, но будет и рост тиража. Я это прекрасно понимал. 
Более того, мы всегда писали внизу крупно: «Бульвар» — лучшая газе-
та Украины. А у тех, кто сомневался: «Вы точно знаете?», я спраши-
вал: «Вы знаете лучшую газету, чем “Бульвар”?» За «Бульваром» очере-
ди выстраивались, тираж была на пике — 570 тысяч экземпляров. Для 
еженедельника это вообще фантастика!

Я напечатал эту статью. Скандал был невообразимый. Невообрази-
мый. Точно так же, как когда в гости в редакцию пришли Станислав Са-
дальский и Игорь Дмитриев. Мне какая-то девушка подарила пепельни-
цу в виде члена, причем не просто в виде члена, а в виде огромного члена, 
изогнутого, черного. Садальский схватил эту пепельницу, приложил к 
себе, и Феликс Розенштейн, блестящий наш фотограф, его сфотографи-

Общество надо взбудораживать и 
вздрючивать, пусть будут споры, 
крики, но будет и рост тиража. 
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ровал. Я это дал на первую страницу, в цвете. Одна уважаемая женщина, 
жена выдающегося писателя, сказала: «У него такой большой?» То есть 
настолько общество уже понимало, что Гордон может все опубликовать, 
что она подумала, что это натуральная величина — она не поняла, что 
это пепельница. Выглядело все действительно натурально.

То есть мы общество будоражили, не давали ему застояться, и это 
было залогом успеха. Но потом газета поменялась — с приходом на 
пост председателя редакционного совета Виталия Коротича.

— В свое время Алеся Бацман как журналистка харьковской га-
зеты приехала в Киев взять интервью у троих людей — и вы были 
одним из этих интервьюентов. После интервью вы предложили 
Алесе работу в газете «Бульвар». Чем она вас зацепила, как сейчас 
говорят?

— Это тот же случай, что и с Ладой Лузиной. Когда ты видишь, что 
человек задает хорошо вопросы и мыслит, ты сразу хочешь улучшить 
свою газету за счет этого человека. Это совершенно нормальная реак-
ция того, кто хочет сделать свой продукт лучше. Вы думаете, у меня 
было много таких открытий в жизни? Очень мало. Профессионалов 
мало, к сожалению, журналистов хороших мало. Были еще единицы, 
когда ты хватался за человека, потому что ты реально видел, что он 
талантливый.

— То есть авторский коллектив «Бульвара» складывался долго и 
мучительно? Кого из «талантливых единиц» еще назовете?

— У нас до сих пор работает корифей нашего жанра Татьяна Сер-
геевна Никуленко. Это легендарный человек. Она была заместителем 
Владимира Кулебы — редактора газеты «Комсомольское знамя», ког-
да тираж издания был полтора миллиона. И я ее определенным обра-
зом сманил, потому что понимал — она звезда. У нас работала Татья-
на Чеброва из «Независимости», бывшего «Комсомольского знамени». 
Оттуда же пришел завотделом спорта покойный уже Григорий Канев-
ский — прекрасный человек, журналист от Бога. Из «Молодої гвардії»        
пришел потрясающий Михаил Назаренко.

Я исходил из одного — нашей футбольной команде нужны игроки, 
которые позволят ей выиграть чемпионат или Лигу чемпионов. У нас 
другого варианта не было: мы лучшие должны быть, и статьи наших 
авторов должны читать. Не было другого варианта. Я сам должен не 
ударить в грязь лицом и писать все время.

— Скажите, а что это был за период, когда «Бульвар» начал пи-
сать об экстрасенсах, целителях, гадалках и делать им рекламу?

— Газета должна существовать на деньги от продажи и от рекламы — 
две составляющие. Да, у нас были моменты и скандалы разные, связан-
ные с рекламой. Например, кто-то давал рекламу каких-то услуг, а эти 
услуги людям не предоставляли. Но я за то, чтобы зарабатывать рекла-
мой. Если эта реклама разрешена, я не вижу никаких проблем. Уж газете 
«Бульвар» тогда точно краснеть за рекламу не приходилось, потому что 
мы писали такое, по сравнению с чем реклама была детским садом.

— Вы создали Центр народной медицины «Доля» как свой биз-
нес и использовали газету «Бульвар» как площадку...

— Вы сейчас питаетесь слухами из интернетных «сливных бачков»...

— Я задаю вопрос — так ли это?

— Вы утверждаете: вы создали и вы делали. Нет, я не создавал и не 
делал. Я хочу вам сказать, чтобы снять этот вопрос — интернетные ста-
тьи против меня стали появляться в 2004 году после того, как я заявил 
о своей политической позиции. Это целенаправленные российские 
вбросы на российских сайтах, которые подхватили наши пророссий-
ские «сливные бачки». Судиться с ними я никогда не буду, потому что 
это себя не уважать. Я вообще исхожу из следующего: говорите обо мне 
все что угодно, главное, не перепутайте фамилию. Завтра напишут в 
интернете, что я пью тройной одеколон, к примеру. Я же не могу все-
рьез это обсуждать. Так и это — я всерьез обсуждать не могу.

— Дмитрий, но вы каким-то образом сотрудничали с народны-
ми целителями?

— Никогда. Я не могу отвечать за слухи. Я могу отвечать только за 
то, что действительно делаю. Вот вы меня спрашиваете — я отвечаю. 
О слухах я не могу говорить, это не мой уровень. Если завтра напишут, 

Я...  исхожу из следующего: говорите 
обо мне все что угодно, главное, не 
перепутайте фамилию. 
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что я поставляю ИГИЛу оружие, я не могу это обсуждать всерьез. Глу-
пость невозможно обсуждать.

— Но до сих пор вас упрекают — не упрекают, но настойчиво 
и с пристрастием спрашивают — почему вы снимались в ролике, 
рекламируя так называемую чудо-пирамиду Ю-Шинсе, и давали 
соответствующий рекламный материал в газете «Бульвар»?

— Потому что эта чудо-пирамида исцелила моего друга, который 
умирал от онкологического заболевания. Он до сих пор жив.

— Вы сейчас пользуетесь ею?

— Она у меня раньше на доме стояла долгое время, но я из этого 
дома съехал. Я ею не пользовался лично.

— Тем не менее рекламировали ее.

— Я объяснил почему.

— Пусть люди в Советском Союзе не имели доступа к информа-
ции об экстрасенсах и так далее. Но был и период, когда кто-то в 
хорошем смысле, кто-то не в очень хорошем использовал все воз-
можности, которые подбрасывало время…

— Знаете, что я вам скажу? Вот пульт, вот кондиционер. Этот пульт 
живет своей жизнью, если вы меня захотите к нему привязать, я к нему 
не привяжусь, потому что я к нему не привязан. Все обсуждения этой 
темы не имеют никакого смысла, потому что это тема не моя. Также 
не имеет никакого смысла обсуждение темы, что я поставляю ИГИЛу 
оружие — это тема не моя. То есть мы можем долго задавать вопросы, 
но ответ один — это не моя тема, понимаете? И то, что написали в ин-
тернете, пусть остается на совести тех, кто это написал, я даже не знаю, 
кто это сделал.

— Хорошо, не в интернете — на страницах газеты «Бульвар» вы 
давали рекламу или статьи рекламного характера о средствах, ска-
жем, «против рака», которые не являются лекарствами?

— Не я давал, а газета давала. Рекламный отдел газеты принимал 
рекламу за деньги и давал ее.

— Но газета несет какую-то ответственность за это?

— За рекламу, которая разрешена, ответственность несет рекла-
модатель. Если приборы, медицинские препараты имеют все офици-
альные документы Министерства здравоохранения, отдел рекламы 
редакции должен проверить, соответствуют ли они требованиям зако-
нодательства. Если соответствуют законодательству — берите на них 
любую рекламу.

— Вы сегодня точно так же относитесь к капитализации особых 
энергетических способностей людей?

— А почему я должен к этому как-то относиться? Еще раз, если вы гово-
рите о рекламе, я повторяю: рекламный отдел принимает любые реклам-
ные объявления и публикует их, если они соответствует действующему 
законодательству. При чем тут мое отношение? Мое отношение одно — 
газета должна быть прибыльной, иначе этот бизнес не имеет смысла. Мы 
же не будем из кармана доставать деньги, чтобы выпускать газету. Газе-
та — вообще уже уходящая натура. Поэтому здесь нет другого ответа.

— Газете «Бульвар Гордона» и сейчас предлагают дать рекламу 
гадания…

— Да, и мы ее выпускаем.

— Вы не проверяете, что стоит за этим?

— Это не моя функция — это функция государства. Если человек 
аферист, пусть его посадят в тюрьму — и он не будет нести рекламу в 
газету. Функция газеты — печатать рекламу, если там есть лицензия, 
если там есть разрешающие документы. Если они есть, — видите, я 
уже третий раз повторяю, — мы будем печатать все что угодно.

— Я поняла вас, спасибо. Итак, газета была скандальной и до-
нельзя свободной, но изменилась с приходом в редакционный со-
вет Виталия Коротича. Почему?

— В 1998 году Виталий Алексеевич Коротич закончил контракт с 
Бостонским университетом, где преподавал, и приехал в Москву. И 
как-то предложений в Москве у него не было, вернее, были те, на кото-
рые он не хотел идти.
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Я познакомился с ним в 1989 году, когда брал у него интервью в Мо-
скве, и это тоже была очень интересная история. Я взял у него интер-
вью, пошел с дипломатом — у меня дипломатик был такой черный — в 
ресторан гостиницы «Локомотив», как сейчас помню, поставил дипло-
мат внизу у стола, взял поднос и пошел что-то брать. Вернулся — дип-
ломата нет. В дипломате был паспорт, бритва и диктофон с кассетами 
записи интервью Виталия Коротича. Он — суперзвезда, номер один 
советской журналистики — уделил мне два или три часа времени! Это 
был кошмар. Я позвонил ему в слезах и соплях, сказал, что так случи-
лось. Он говорит: «Да не расстраивайтесь, я вам новое интервью за-
пишу». И записал мне. Наговорил текст и прислал.

И я этот поступок помнил. И внимательно следил за ним в Америке. 
Я брал у него интервью в Америке, но по телефону. И вот он приехал 
в Москву, я приехал к нему домой, мы поговорили. Я его пригласил к 
себе домой, в новый большой дом, который только построил. Виталий 
Алексеевич приехал. У нас дома были очень интересные встречи. Лео-
нид Макарович Кравчук приезжал, Ирина Молостова, Борис Каменько-
вич, Павло Загребельный, Николай Мозговой — многие-многие при-
езжали. Мы сидели, общались. Ему очень понравилось.

И вдруг я подумал: как же использовать талант Виталия Алексееви-
ча и его самого для газеты? Я ему позвонил и сказал: «Виталий Алек-
сеевич, а вы не хотите стать председателем редакционного совета?» 
После паузы он сказал: «Вы хорошо подумали?» Я ответил: «Отлично». 
Он говорит: «Хорошо. Я готов».

И с 1998 года по сей день в каждом номере газеты «Бульвар» выходят 
колонки Виталия Коротича — на четвертой странице, слева. Это уни-
кальное достижение, достойное Книги рекордов Гиннесса. Потому что 
я не знаю, кто бы еще в мире мог на протяжении 19 лет еженедельно 
писать колонку в газету.

Виталий Алексеевич сыграл огромную роль в газете, потому что из-
менился вектор. Мы ушли от разнузданного направления и перешли 
к более глобальному, человечному. Пошли интервью с выдающимися 
людьми — одно за другим, потом они полностью наполнили газету.

— Вы называли редакционный совет газеты «Бульвар» уникаль-
ным — нигде в мире не было такого. Какую роль он играл?

— Редакционный совет создавался по такому принципу: я привле-
кал в него своих друзей, выдающихся людей, которые могли помочь 
советом. В полном составе мы ни разу не собирались, но в более-менее 
полном собирались раз в год на праздник газеты «Бульвар». Мы устраи-

вали огромные концерты во дворце «Украина» и во Дворце спорта, при 
огромном стечении народа. На сцене звезды, в зале звезды, это фан-
тастика вообще. Так вот собирались люди разные — они советовали, 
спорили, они помогали понять обратную связь, они договаривались об 
интервью с теми, кто не хотел давать интервью.

 Пример — Евгений Евтушенко (русский поэт, прозаик, режиссер, 
сценарист, публицист, чтец-оратор и актер Евгений Евтушенко; умер 
1 апреля 2017 года во сне от остановки сердца в окружении родных в 
Медицинском центре Хиллкрест в Талсе (штат Оклахома, США). — Ре-
дактор книги). Я хотел взять телевизионное интервью у Эрнста Неиз-
вестного, он — в Нью-Йорке. Звоню — жена берет трубку: «Нет, нет, 
он в плохом состоянии, он интервью не дает». Я к Евгению Александро-
вичу: «Вы с ним дружите, помогите». Он мне перезванивает через не-
делю: «Я ничего не могу сделать, отправил ему уже три письма: “Эрик, 
это мой друг, дай ему, пожалуйста, интервью”». Он мне присылает эти 
письма и ответы Неизвестного: «Я болею, я не могу». Я говорю: «Евгений 
Александрович, ну что же — не судьба». Он говорит: «Я ему еще раз по-
звоню». И он ему позвонил и сказал: «Я тебя прошу, если тебе дорога 
наша дружба: это мой друг, он сделает интервью на века». И уломал. Я 
полетел в Нью-Йорк и сделал блестящую телевизионную запись интер-
вью с Эрнстом Неизвестным.

Роман Виктюк. Я не могу сделать интервью с Юрием Яковлевым — 
он отказывает. Роман Григорьевич, мой друг, член редакционного со-
вета, уламывает его. Александра Пахмутова не дает интервью — и все. 
Иосиф Кобзон уламывает Александру Пахмутову. Таких случаев очень 
много.

— В 2013 году, по осень включительно, появились достаточно 
яркие СМИ — «Громадське ТБ», газета «Вести» и готовились пило-
ты «Радио Вести». В том числе начало работать и общественно-по-
литическое издание «Гордон». Те, кто их запускал, что-то знали, 
или это какой-то общий инсайт был?

— Опять-таки скажу о себе. Я понимал, что газетам в стране при-
ходит конец. Потому что интернет наступает, и ни один нормальный 
человек в возрасте до 50–60 лет уже газет не читает — ну так получи-
лось. Поэтому я понимал, что нужно переходить в новую форму, и мы 
готовили издание «Гордон» к запуску. А дальше — совпадение. Абсо-
лютное.

— И вы стартовали раньше.
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— Да. Из-за того, что начался Майдан. Мы должны были запустить-
ся через недели две-три. Мы до этого уже месяца четыре работали над 
проектом. То есть это совпадение. Конечно, кто мог знать?

— Ну, почему же? Например, Николай Княжицкий, который соз-
дал «Еспресо TV», в интервью «Детектору медиа» сказал: «Є гарний 
принцип роботи в медіа, який не я придумав — він всюди в світі 
застосовується: медіа, особливо опозиційні або такі, на які чека-
ють, з’являються в момент суспільного інтересу або історичної 
події. Тому цілком зрозуміло, що як менеджер з великим досвідом 
я хотів, щоб канал з’явився в той час, коли ми підпишемо або не 
підпишемо Угоду про Асоціацію».

— Я думаю, что Николай Княжицкий ясновидящий. Я о себе такого 
сказать не могу.

— Вы являетесь основателем и главным инвестором интернет-
издания «Гордон»: «За нашим ресурсом не стоит никто, кроме 
меня. Ни один олигарх, ни один политик, никто вообще. То есть за 
деньги, которые я честно декларирую из года в год, я создал этот 
проект».

— Чистая правда.

— Изданию «Гордон» почти четыре года — вышло ли оно на са-
моокупаемость, может, на самообеспечение? Если нет, на какие 
средства вы его поддерживаете?

— Все, что касается финансовой составляющей сайта, — это ком-
мерческая тайна.

— Большая часть нынешних медиапроектов убыточны, но их 
все равно по какой-то причине не закрывают…

— Я могу только повторить свой ответ предыдущий.

— Многие известные спикеры, которые были участниками ва-
ших телепрограмм, сейчас также являются участниками автор-
ской программы «Бацман», которая появилась три месяца назад, 
а также собеседниками журналиста издания «Гордон» Наталии 
Двали. Плюс газета и светское онлайн-приложение «Бульвар Гор-

дона», плюс ваш персональный ютуб-канал. То есть, как вы сказа-
ли, интервью тиражируются…

— Нет, все проще. В стране есть определенное, небольшое количе-
ство людей, которые интересны читателю, зрителю и публике вообще. 
И все. Брать интервью просто у депутата, потому что он депутат, но 
дурак, мы не будем, потому что работаем для читателей. Не для галоч-
ки, а для читателей. И если человек неинтересен, если, как говорил об 
одном политике когда-то Кучма, он «порожній, як бубон», это не повод 
брать у него интервью и тратить на него свое драгоценное время. У 
меня, например, есть списочек тех, кто мне интересен. Банально: спи-
сок — в нем еще 50 фамилий украинских политиков. И всё.

— Складывается впечатление, что вы все вместе создаете новый 
жанр — интервью с продолжением, «мемуары или жизнеописание 
онлайн». У вас уже целый медиахолдинг образовался. Синергети-
ческий эффект хотите получить?

— Когда я занимался шоу-бизнесом, у меня был список людей, кото-
рые на тот момент могли собрать зал. И я понимал, что мне для того, 
чтобы заработать деньги, нужно взять Аллу Пугачеву, условно говоря, 
или «Ласковый май»: они соберут зал и дадут возможность заработать 
всем деньги. А если я приглашу, допустим, Ксению Георгиади — при 
всем уважении к ней — зал не соберется. Так и здесь. Если я пригла-
шаю Надежду Савченко на интервью, я понимаю, что это интервью по-
смотрят. А если я приглашу, например… — не хочу никого обижать, 
интервью не посмотрят. А зачем мне тратить время на несмотрибель-
ное интервью?

— То есть за этим всем — только коммерческая составляющая?

— За этим всем стоит только одно: делать надо то, что интересно 
людям. А то, что им неинтересно, делать не надо. Потому что будешь 
делать это для себя и для двух операторов.

...делать надо то, что интересно лю-
дям. А то, что им неинтересно, делать 
не надо. Потому что будешь делать 
это для себя и для двух операторов.



Ж у р н а л і с т и к а  н е з а л е ж н о ї  У к р а ї н и І н т е р в ’ ю  в і д о м и х  м е д і й н и к і в

355 354 

Д
М

И
Т

Р
О

 Г
О

Р
Д

О
Н

Д
М

И
Т

Р
О

 Г
О

Р
Д

О
Н

— В каком году вы впервые подумали о телевизионных интер-
вью — как появилась передача «В гостях у Дмитрия Гордона»?

— В 1996 году Вадим Вадимович Табачук, который открыл на свои 
деньги канал «ТВ-Табачук», говорит: «А вы не хотите делать телеви-
зионные интервью? Вы в газете делаете, не хотите на телевидении по-
пробовать?» Я говорю: «Да нет — нет времени». Он говорит: «Давайте 
попробуем». И я сделал раз, два — и мне понравилось. Мне понравилось 
то, что смотрят миллионы людей. Тогда еще интернет так развит, ко-
нечно, не был. И повторы показывают, и мне все звонят: «О, видел твое 
интервью». Кроме того, эти телевизионные интервью в газету шли, по-
том в книги входили. Это было интересно.

Я начал в 1996 году телевизионные интервью делать, это продолжа-
ется уже 21 год. Специфика всех моих телевизионных интервью, поми-
мо всего прочего, заключается в том, что я их делаю полностью за свой 
счет. Я оплачиваю операторов, аренду техники, режиссеров. Моя рабо-
та бесплатна. Поездки по всему миру. Никогда я не брал денег у теле-
видения — ни разу, свой продукт я предоставляю бесплатно. Я считаю, 
что это мой вклад в историческую память. Это абсолютно просвети-
тельская работа. Я считаю, это миссия у меня такая, чтобы историю 
изучали не по лживым насквозь учебникам, а чтобы люди могли слы-
шать мнение первоисточников — людей, которые стали частью эпохи, 
которые творили эпоху. Чтобы они могли услышать мнение первоис-
точников о себе, о жизни, о времени, о тех, кто их окружал, о тех, кто 
с ними был рядом. И тогда любое историческое событие становится 
более понятным.

Когда о Беловежском соглашении в больших интервью у тебя гово-
рят Бурбулис, Коржаков, Горбачев, Кравчук, Фокин и Шушкевич, — это 
интересно. И ты где-то одинаковые вопросы задаешь им и смотришь, 
как они ответят, это интересно. И любой непредвзятый любитель по-
копаться в истории и покопаться, что же происходило на этой одной 
шестой части суши столько лет, может сделать выводы определенные.

Никогда я не брал денег у телеви-
дения — ни разу, свой продукт я 
предоставляю бесплатно. Я считаю, 
что это мой вклад в историческую 
память. Это абсолютно просвети-
тельская работа. 

— Кто проникся в разное время этой вашей идеей? На каких все-
украинских каналах вы побывали со своей программой?

— Я долгое время выходил на Первом национальном канале, я дол-
гое время выходил на канале «Тонис», на канале Савика Шустера 3s.tv, 
на «Центральном канале». Сейчас я выхожу на канале «112 Украина».

— Почему передача «В гостях у Дмитрия Гордона» перестала вы-
ходить на «UA: Першому»?

— Это было решение пришедшего на Первый национальный Зураба 
Аласании. Он сказал: «Я делаю другой канал, и эта программа не впи-
сывается в мою концепцию понимания канала». Я с уважением отнесся 
к его мнению, потому что руководитель, приходя на канал, знает, что 
ему нужно и какая концепция его устраивает. Я никогда не привязы-
вался к каналу, я делал и продолжаю делать свое дело.

— А правда, что программу сняли после интервью с бывшим мэ-
ром Киева Леонидом Черновецким?

— Это было последней каплей. Давно ее хотели уже снять, а появ-
ление Черновецкого после Майдана на Первом канале сопровождалось 
диким прессингом на Зураба Аласанию, как я понимаю, и стало по-
следней каплей. Я к этому отношусь совершенно нормально. Я никого 
не обвиняю. Один был мерзавец Илащук, который когда-то снял про-
грамму с Первого канала с формулировкой: «Там по-русски говорят». 
Но не может же Нонна Мордюкова говорить по-украински при всем 
желании! И многие герои тоже — они жили в России, они говорили по-
русски. Но он просто мелкий лавочник, этот Илащук. Его я долбил тог-
да нещадно. Потому что когда такое жлобье приходит на телевидение, 
это плохо для телевидения. Оно становится местечковым, жлобским и 
никчемным — его не смотрят. В результате он ушел, и программу тут 
же вернули на Первый канал.

Что касается интервью Черновецкого, мне интересен Черновецкий. 
Мне и Янукович очень интересен — если бы я мог взять у него интер-
вью сейчас, с удовольствием бы взял. Мне интересны люди, которые 
находятся на сломе времен, о которых говорят, которые сами по себе 
сенсационны. И я никогда не думал о том, что кто-то что-то про это 
скажет. Мне это совершенно неинтересно.

— Как вы со своей программой оказались на канале «112»? Я ви-
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дела в интернете такой анонс вашего проекта: «Эфир канала “112 
Украина” фактически не опустеет, ведь заменить Наталью Вла-
щенко призван Дмитрий Гордон».

— Я с большим уважением отношусь к Наталье Влащенко и я не 
был призван никого заменить. Поверьте мне, смешно даже об этом го-
ворить. Ко мне обратились руководители 112-го канала Егор Бенкен-
дорф и Сергей Логунов — люди, которых я уважаю, — с предложени-
ем, чтобы моя программа выходила на этом канале. Я с пониманием 
отнесся к этому, и мы договорились об условиях. И программа выхо-
дит. Я за это не получаю ни копейки, еще раз хочу подчеркнуть, все 
это абсолютно бесплатно, но мне это интересно. Я занимаюсь своим 
любимым делом.

— Можно сказать, что программа «В гостях у Дмитрия Гордона» 
преобразовалась в телепроект «Гордон»? Или это все-таки разные 
проекты?

— Нет, это два разных проекта. Но, знаете, я считаю, что телевиде-
нию через пять-восемь лет «гаплык» придет, уверен в этом абсолютно. 
Я ориентирован на ютуб, на интернет. И я вижу, когда ты выкладыва-
ешь интервью и его смотрят миллионы людей, миллионы — в разных 
странах, это другое ощущение совершенно. И его можно посмотреть в 
любой момент, под настроение. Это здорово.

— И эти интервью смотрит в разных странах русскоязычная 
аудитория. А «Бульвар Гордона» тоже ведь выходит не только в 
Украине?

— «Бульвар Гордона» выходит и как интернет-версия, и в виде газе-
ты в Соединенных Штатах Америки с 2005 года.

— А еще в каких странах?

— Только в США. Он издается специально в Америке, называется 
«Бульвар Гордона в Америке», все остальное — точно так же, как у нас.

— Но «Бульвар», который в Украине печатался, распространял-
ся еще в каких-то странах?

— Конечно. Его увозили в Италию, Испанию, Португалию, Польшу, 

Грецию. Это те направления, о которых я знаю. Частные распростра-
нители его забирали прямо из типографии.

— Книги, которые вы издаете, создаются на основе взятых вами 
телевизионных интервью?

— Да, это сборники, которые являются завершением цикла. Цикл 
состоит из сначала телевизионной программы, затем публикации в га-
зете и затем книги. В каждой книге 12 интервью. Позавчера (3 октября 
2017 г. — Ред.) вышла 51-я книга.

— Как будет дальше развиваться медиабренд «Гордон»?

— Газету «Бульвар Гордона» — и украинское, и американское из-
дание — закрыть собираюсь, когда она станет уже неприбыльной. А 
к тому идет, потому что все газеты в мире становятся неприбыльны-
ми и закрываются. Эра газет заканчивается. Раньше люди ездили на 
телегах, появляется паровоз — телеги отмирают. Сегодня для газет — 
финиш близок. Для телевидения — тоже. Я рассчитываю на мощное 
движение интернета и ютуб. То есть я сегодня зарабатываю на ютубе 
уже деньги.

— Ресурсы интернета — это новые возможности традиционной 
журналистики или начало ее конца?

— Нет, конечно, возможности. Если тебе есть что сказать — тебя бу-
дут смотреть и читать. А что для журналиста главное? Чтобы его смо-
трели и читали.

— Какие каналы кроме «112» и NewsOne вы смотрите?

— Я щелкаю каналы, но, как правило, смотрю «112», NewsOne, 
«Футбол». Из украинских. Из российских смотрю Первый канал, 
«Россию», «Россию 24», НТВ, «Ностальгию», российские киноканалы,                      
«ТВ Центр».

— Я слышала мнение, что люди перестали смотреть телевизор, 
потому что сильно чувствуется ужесточение контроля.

— Люди перестали смотреть телевизор, потому что появился интер-
нет — есть альтернатива. Вторая причина — телевидение стало пло-
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хим: подавляющее большинство каналов плохие, плохие журналисты, 
плохие телепрограммы. И происходит это, потому что все каналы в ру-
ках олигархов, а многие олигархи сейчас испытывают сложности и не 
хотят вкладывать в телевидение деньги. А каналы убыточны, но если 
не будешь вкладывать в них деньги, они будут еще хуже и хуже.

— Вас приглашают со своей программой на общеформатные 
большие телеканалы, каналы-лидеры?

— Нет.

— А вы бы пошли, если бы предложили?

— Смотря какое предложение будет. У меня было предложение от 
Володи Зеленского, когда он был продюсером канала «Интер» — чтобы 
моя программа выходила на этом канале. Я отказался. Может, и непра-
вильно поступил — надо было соглашаться, не знаю. Я Володю, кстати, 
очень уважаю, он хороший парень, талантище. Он сказал, что время 
для такого формата — 12 часов ночи и после двенадцати. Я говорю: «Во-
лодя, ну кто ж ее будет смотреть? После двенадцати люди спят». Но 
он сказал, что нельзя мою программу ставить перед — по законам жан-
ра это время ток-шоу, танцев-обжиманцев. А еще был важный момент: 
я же делаю большие программы, некоторые из них по пять-шесть часов 
идут. И он говорит: «Ты же понимаешь, придется до 40 минут обре-
зать — это максимум». И я подумал: «Боже, после двенадцати да еще 
40 минут всего! Нет, это невозможно».

— А в частях?

— Нет, речь об этом не шла.

— Как вы думаете, почему на самом деле Савика Шустера выжи-
ли из украинского телеэфира?

— Во-первых, я хочу сказать, что считаю Савика Шустера прекрас-
ным журналистом. Я считаю, что он принес в Украину свободу сло-
ва, лично он. Я считаю, что история Украины пошла по другому пути 
именно из-за его ток-шоу, где народ увидел этих мерзавцев, которых 
навыбирал, лицом к лицу и услышал, о чем они думают и говорят.

Я думаю, что в нынешних украинских реалиях очень многие Са-
вика не хотят, потому что он уже многим мешает. Я считаю это без-

образием и уверен, что он вернется в украинский эфир. И я первый, 
кто хочет, чтобы он вернулся, потому без Савика Шустера украинский 
эфир неполон и несовершенен.

— Исчезновение Савика Шустера из украинского эфира могло 
стать договоренностью его самого и властей Украины, и он вернет-
ся, как только сменится власть или изменится расстановка поли-
тических сил?

— Савик Шустер делал честное телевидение. В чем это заключалось? 
Условно говоря, всем каналам деньги олигархи дают. А он сказал: «Я 
хочу сделать независимый канал на совершенно прозрачных условиях. 
Нам нужно столько-то денег, соберите пул из 10–12 человек с разными 
взглядами, вложите деньги в канал, мы заплатим налоги. И все, пожа-
луйста, приходите постоянно на передачи и получайте свободу слова». 
Но тем, кто хотел, политики сказали: «Ни в коем случае, не вздумайте». 
И в результате — не оказалось денег, нет экономики, понимаете? А за-
висеть от кого-то одного — таких предложений много было — он не 
хотел. Это то, что я знаю.

— Юлия Мостовая в интервью «Детектору медиа» сказала, что 
в политике взяли верх шоумены и абсолютно логично, что они те-
перь ведут программы. Что вы об этом думаете?

— Юлия Мостовая совершенно права.

— Появление новых каналов — как их называют, информацион-
но-аналитических — дало вам возможность кроме привычной уже 
роли ведущего проявить себя активным спикером. Но человека, 
приглашенного в эфир, часто спрашивают обо всем по повестке 
дня. Вы считаете, полезно слушать мнение пусть известного, пусть 
уважаемого человека, но не специалиста?

...считаю Савика Шустера пре-
красным журналистом. Я считаю, 
что он принес в Украину свободу 
слова, лично он.



Ж у р н а л і с т и к а  н е з а л е ж н о ї  У к р а ї н и І н т е р в ’ ю  в і д о м и х  м е д і й н и к і в

361 360 

Д
М

И
Т

Р
О

 Г
О

Р
Д

О
Н

Д
М

И
Т

Р
О

 Г
О

Р
Д

О
Н

— Об этом надо спросить у зрителя. Но что самое забавное — когда 
я появляюсь на каком-то канале, рейтинг канала резко повышается. 
Этот скачок дают мои выступления. Что, в общем-то, видно и в ютубе. 
Если вы посмотрите по видео в ютубе — у меня берут интервью, и они 
набирают сотни тысяч просмотров. Повторяю — сотни тысяч просмо-
тров. В худшем случае — десятки тысяч. Значит что? Значит, людям 
это нужно, если они голосуют лайками и просмотрами.

— А не является ли это постправдой, одним из признаков кото-
рой как раз есть тот момент, что факт перестал иметь значение, а 
имеет значение его эмоциональная интерпретация?

— Это для меня мудрено. Я более просто устроен, и мне не до само-
копаний. На самом деле все просто — надо упрощать, а не усложнять. 
Когда ты искренний и тебе есть что сказать — у тебя рейтинг. Когда ты 
мудришь и начинаешь рассказывать, что хотят, чтобы ты сказал, твои 
партийные лидеры, у тебя жопа. Вот что отличает жопу от рейтинга.

— Назовите, пожалуйста, СМИ, которое вы сегодня считаете 
прогрессивными?

— Прогрессивными? Интернет-издание «Гордон». Прогрессивное, 
независимое, очень профессиональное издание — без ложной скром-
ности вам скажу. Я вам больше скажу: из интернет-изданий я читаю 
только интернет-издание «Гордон». Я знаю, что там будет правда, что 
там будут проверенные новости, там очень много интервью и там нет 
ангажированного взгляда. Это очень важно, потому что из любого ин-
тернет-издания торчат «уши» его хозяина. В издании «Гордон» это не-
возможно.

— А телеканалы, которые сейчас называют информационно-
аналитическими, не являются ли завуалированными политиче-
скими проектами?

— Смотрите, «112» и NewsOne, хотя говорят, что они где-то что-то 
как-то, я постоянно там выступаю как человек, у которого берут ин-
тервью, и говорю, что хочу. Поэтому я меряю по себе. Мне никто не 
указывает, что мне надо рассказывать.

— На какие еще вновь появившиеся каналы вас приглашают 
как эксперта?

— На ZIK, на Прямой.

— А, скажем, на «Еспресо TV»?

— Нет, не приглашали.

— А вы бы пошли в эфир «Еспресо TV»?

— У меня принцип один — я никому не отказываю.

— А что вы думаете о том, что каналы разделены: какие-то на-
зывают ватными, а какие-то — патриотическими?

— Я не знаю, честно. Я не могу сказать по этому поводу ничего, по-
тому что не смотрю их.

— С кем бы вы не могли оказаться в эфире в одной студии?

— Я? С любым бы мог, меня никто не пугает.

— Что вас в эфире может вывести из себя?

— Ничего.

— А если вспомнить эфир на канале «112» с участием Натальи 
Королевской.

— Ну, она меня чуть подвывела, да. Она меня просто раздражает, 
если честно. Я слишком много просто знаю о многих людях. И когда 
они начинают «святых козочек» изображать из себя на экране и рас-
сказывают херню, меня это начинает чуть-чуть выводить.

Когда ты искренний и тебе есть 
что сказать — у тебя рейтинг. Ког-
да ты мудришь и начинаешь 
рассказывать, что хотят, чтобы ты 
сказал, твои партийные лидеры, у 
тебя жопа. 
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— При каких еще обстоятельствах вы можете жестко себя про-
явить? Не в эфире — просто в жизни?

— В любом месте и в любой ситуации.

— Почему вам пришлось ответить от имени вашей дочери Сан-
ты на ее фейсбук-странице крутым словом?

— Это не я, к сожалению, отвечал — я бы ответил покруче. Просто 
доступ к ее фейсбуку, я потом узнал, что это было, имели еще ряд лю-
дей. Мы одного человека уволили из-за этого — он развлекался таким 
образом. И я сделал свой аккаунт и лично отвечаю, потому что от име-
ни ребенка отвечал другой человек, понимаете? Причем гадости.

— А еще был случай, когда вы очень жестко ответили человеку, 
который написал о национальной принадлежности героев ваших 
интервью.

— Помню его. Из Днепра. Да, я ему ответил.

— Вы ему лично звонили — чем дело закончилось?

— Ничем. Он написал гадость — я ему позвонил и сказал, что при-
еду и переломаю тебе руки, я это сделать могу очень легко. И всё. По-
тому что они смелые только на бумаге. Пусть подойдет ко мне, и я ему 
расскажу с позиции спорта и всего остального, что к чему. На бумаге 
смелые или поклацать посидеть дома на диванчике. Пускай поговорит 
один на один. Но что-то нет его.

— Скажите, дружба с известными политиками, государствен-
ными деятелями не мешает вам задавать им неудобные, острые 
вопросы во время интервью?

— Нет, мы перед интервью договариваемся: если мы хотим гово-
рить, какие мы оба красивые и хорошие, то это никому не нужно. По-
этому во время интервью я буду задавать вопросы о том, что меня вол-
нует как гражданина и как человека. Я всегда задаю вопросы о том, что 
меня лично волнует.

— Если бы вы не «пропускали через себя» жизненный путь ваших 
собеседников, вы бы относились к ним жестче? Закрываете ли вы 

глаза на ошибки, поступки известных личностей именно по этой 
причине? Прощаете ли им то, чего не смогли бы простить незнако-
мому человеку?

— Ну, я не священник, грехи не отпускаю. Прощать или не про-    
щать — все это относительные вещи, надо о конкретике говорить. 
Кому-то можно что-то простить, кому-то — нельзя.

— Бывает ли, что вы настолько хорошо знаете человека, и это 
мешает вам провести с ним хороший эфир?

— Бывает. Есть люди, с которыми я дружу, которым я не могу задать 
плохих вопросов априори, потому что дружба с человеком для меня 
дороже сиюминутного эффекта по телевизору, чтобы все сказали: «Эх, 
хорошо он его приложил!» Здесь приоритеты другие.

— Кому вы не задавали бы острых вопросов, но пригласили к 
себе на эфир?

— (Дмитрий Гордон думает.)

— Скажем, Владимир Познер рассказывал, что свое интервью с 
Михаилом Жванецким он считает провальным, потому что очень 
хорошо относится к нему...

— Я могу пас от Познера принять — я бы плохих вопросов Жванец-
кому не задавал. Я считаю его великим человеком, гением, который 
оказал огромное влияние на несколько поколений. А что мне Жва-
нецкому плохие вопросы задавать? Я многое понимаю. Я понимаю, 
что он живет в России и не может поступать как-то иначе, я понимаю. 
Я Марка Захарова, подписавшего письмо против Украины, оправды-
ваю для себя: на его плечах театр, дочка, он старенький уже. Я оправ-
дываю его.

— А из граждан Украины?

— Да трудно мне сказать. Те, с кем я дружу, — достойные люди, как 
правило. С плохими людьми не дружу.

— Вы говорите, у вас среди нынешних депутатов нет друзей, а 
среди депутатов бывших созывов ведь есть?
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— Есть.

— А почему среди нынешних нет?

— Не знаю, так получилось.

— Знаете, но не хотите сказать.

— Нет, я не знаю почему. Вот сейчас думаю: «А кто в этом созыве у 
меня друзья?» Ну, Нестор Шуфрич, я с ним дружу. Я его уважаю как му-
жика, который в морду дать может, если что-то не понравится. Мне он 
нравится, он юлить не будет, он прямой. А политические взгляды его 
не нравятся, и он об этом знает.

— Скажите, а если бы депутаты Верховной Рады Найем, Лещен-
ко, Залищук, Высоцкий, Сюмар сложили бы депутатские мандаты 
и сказали бы, мол, мы не можем находиться больше рядом с колле-
гами по парламенту — ворами, коррупционерами, глупцами, мы 
умываем руки. И не стали бы больше бороться за реформы, как бы 
вы к этому отнеслись?

— Да мне все равно вообще.

— То есть вы как человек, который был избран в Киевгорсо-
вет, не ощущаете никакой ответственности перед своими изби-
рателями?

— Я столько для них сделал, вообще невероятно! Никто на Подоле 
больше не сделал за время депутатства, чем я. И что? Что я должен ощу-
щать? Я очень честно выполнял свои обязательства. А ушел оттуда, по-
тому что это сборище идиотов, а мне мой внутренний мир бесценный 
дороже, чем находиться в этом зале, где люди занимаются сумасше-
ствием, самопиаром и прожигают время впустую. Я лучше интервью 
пойду возьму или с детьми поиграю.

— Вы же брали интервью раньше, в том числе у депутатов, вы не 
знали, куда идете?

— Нет. Я вам объясню. Я вынужден признаться в глупости своей 
собственной. Я думал, что после Майдана все волшебным образом из-
менится. Кстати, второй раз на грабли наступил — точно так же я ду-

мал в 2004 году. Думал: «Вот сейчас-то уже, теперь всё, какие люди, 
какие глаза на Майдане, смерти эти… Нет, сейчас будет иначе всё, так 
дальше быть не может», а оказалось еще хуже. Такое быдло пришло 
невероятное. В Киевраде, в Верховной Раде столько идиотов, как они 
туда попали — непонятно. Нет, понятно — их народ избрал: за гречку, 
за бабки проголосовавший за этих мерзавцев.

— Вы не стимулировали каким-либо образом своих избирате-
лей, когда были кандидатом в депутаты?

— Боже упаси, мне это претит вообще! Вы знаете, чем я их стиму-
лировал? Вы знаете, как я выиграл выборы два раза? Я издал книжки. 
Мы выходили на людные улицы — ставим стол, ребята раскладывают 
книжки. Сразу человек 500 выстраивается — и я с каждым разговари-
ваю, подписываю книгу и дарю. Если это можно назвать стимулирова-
ние, да, так стимулировал. Тридцать тысяч книжек я раздал, тридцать 
тысяч человек через меня прошло. Это ноу-хау. Кто еще сможет целый 
день стоять и по пять-шесть тысяч человек пропустить в день? И под-
писать. К кому пойдут?

— От вашего имени как кандидата никто не предлагал деньги 
избирателям? Ходили разговоры о трехстах гривнах каждому.

— Клянусь мамой, это для меня стыд и позор был бы вообще! Стыд 
и позор. И еще — зачем мне с моей фамилией и моей популярностью  
деньги кому-то предлагать? Деньги предлагают непонятно отку-             
да взявшиеся люди для того, чтобы попасть, по их мнению, в святая 
святых. Я шел, чтобы свой город и страну менять, как ни наивно это 
звучит.

— Год назад, через три года после Революции достоинства, вы 

Я вынужден признаться в глупос-
ти своей собственной. Я думал, что 
после Майдана все волшебным об-
разом изменится. Кстати, второй раз 
на грабли наступил — точно так же я 
думал в 2004 году. 
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сказали: то, что мы получили, — «разочарование, стыд, безнаде-
га». Сегодня то же самое скажете?

— Конечно.

— А журналисты оправдали кредит доверия, который получили 
после Революции достоинства?

— Опять-таки, говорить буду только за себя. Судя по количеству лю-
дей, которые меня читают и смотрят, я этот кредит доверия оправдал.

— Новый автор издания «Гордон» Олег Авдыш после дебюта на-
писал в ФБ: «В нашей стране Гордона среди журналистов можно 
сравнить с “Динамо (Киев)” среди футболистов. Писать и играть в 
этих грандах — цель и мечта для многих!» Видите: молодежь хочет 
у вас работать. А получается, что для интернет-издания «Гордон» 
интервью берут основатель проекта, главный редактор и прове-
ренные журналисты, которые давно работают. Почему вы тянете 
одеяло на себя?

— Когда в команде футбольной есть хотя бы два претендента на 
одну позицию — это супер. А если нет претендентов? Приходят мо-
лодые ребята, зеленые, их надо учить. Буду ли я тратить свою жизнь 
для того, чтобы кого-то учить? Ответ — нет. Почему? Потому что это 
не даст мне работать, и не факт, что это человека чему-то научит. По-
этому мы принимаем людей, которым есть что показать. Товар давай, 
интервью давай, показывай, что можешь. Не можешь? Извини, не наш 
уровень. Все просто.

— Вы часто говорите о том, что ваша декларация открыта, что 
все, заработанное вами, заработано честно и что вы исправно пла-
тите налоги. Скажите, в редакциях газеты «Бульвар Гордона» и ин-
тернет-издания «Гордон» платится ли зарплата или какая-то часть 
зарплаты в конвертах?

— Я уверен, что платится так, как это должно быть по закону.

— Вы говорите «уверен»? Уверены или знаете, что так и есть?

— Я уверен в этом, но если вы спрашиваете, то могу это проверить 
еще раз. Но я уверен, что должно быть все по закону. Я просто не выдаю 

зарплату, это не моя сфера, но я абсолютно уверен, что у нас все четко. 
Знаете почему? Я люблю выполнять законы. Когда ты выполняешь за-
коны, то ты неуязвим. Иначе тебя могут «подвесить» на чем-то, и ты 
уже не будешь независимым.

— Дмитрий, вы не приемлете неискренности и двойных стан-
дартов. Дайте, пожалуйста, блиц-характеристику Виталию Клич-
ко как мэру, Алесе Бацман как главному редактору, Владимиру 
Гройсману как премьер-министру.

— Начну с Алеси Бацман. Абсолютно профессиональный главный 
редактор, что для меня удивительно, потому что такими профессиона-
лами становятся гораздо позже. Для этого нужен большой опыт.

Что касается Виталия Кличко как мэра — ни при одном из мэров в 
Киеве не делалось столько работы. Я сейчас проехать не могу — все ас-
фальтируется. Такого уровня и такого объема работ в столице не было 
никогда. А еще, что очень важно, — он совестливый человек, он — че-
ловек, в отличие от большинства политиков, и этим мне очень нравит-
ся. И он все больше и больше входит в роль мэра, и ему все больше и 
больше удается сделать.

О работе Владимира Гройсмана должен говорить не я, а люди, кото-
рые увидят результаты его работы.

— Снова вас процитирую: «Все больше людей разворачивают-
ся, плюют и уезжают за границу. Многие мои знакомые взяли и 
уехали. Сказали: “Если тебе нравится барахтаться в этом дерь-
ме — барахтайся. А нам не нравится”. И уехали: кто — в Польшу, 
кто — в Канаду, кто — в Португалию... Пока не на ПМЖ, говорят, 
пожить, поработать. Но из опыта я вижу, что на ПМЖ». Что 
должно произойти такого, чтобы вы тоже приняли решение эми-
грировать?

— Стрельба на улицах, угроза для семьи, закрытие всех средств 

Приходят молодые ребята, зеленые, 
их надо учить. Буду ли я тратить свою 
жизнь для того, чтобы кого-то учить? 
Ответ — нет. 



Ж у р н а л і с т и к а  н е з а л е ж н о ї  У к р а ї н и І н т е р в ’ ю  в і д о м и х  м е д і й н и к і в

369 368 

Д
М

И
Т

Р
О

 Г
О

Р
Д

О
Н

Д
М

И
Т

Р
О

 Г
О

Р
Д

О
Н

массовой информации, захват власти какой-то хунтой пророссий-
ской. Не знаю. Как-то так.

— Сегодня Дмитрий Гордон с телеэкрана NewsOne, «112», Пря-
мого выступает против коррупционеров, не боится показать де-
кларацию, покинул ряды Киевгорсовета, не стремится в депутаты 
Верховной Рады, в своих программах показывает власть такой, ка-
кая она есть. Чуть ли не каждый день в эфире — как гость или экс-
перт — с изобличающими власть речами. Какая цель того, что вы 
делаете этим?

— Хороший вопрос. Я вам отвечу просто, как всегда. Смотрите: у 
меня есть определенный достаток, у меня есть любимое дело, у меня 
есть много детей. В чем я заинтересован? Я заинтересован в том, что-
бы страна расцветала. Если страна будет расцветать, мой достаток ка-
питализируется — вырастет в несколько раз, мои дети будут спокойно 
жить и учиться в родной стране, мое дело будет процветать. Я заин-
тересован в хорошей стране, очень заинтересован. У меня уже всего 
хватает, я уже себе свой остров построил давно. Мне надо, чтобы моему 
острову ничего не угрожало. Это так просто, как дважды два.

Саакашвили мне сказал, что когда он пришел к власти, фирма 
Telecom, принадлежащая Шеварднадзе, которой управлял его зять, 
стоила 250 миллионов долларов. Он говорит: «Когда я уходил, она 
стоила миллиард долларов. Я капитализировал страну, и стоимость 
фирмы Шеварднадзе выросла в четыре раза». Я очень хочу, чтобы наша 
страна капитализировалась, чтобы мы с вами спокойно вздохнули и 
чтобы тут была Европа — и в головах, и на улице. Тогда все будет за-
мечательно.

— Знаете анекдот про ангела: мужчина едет в троллейбусе и 
клянет на чем свет стоит начальство на работе, жену, которая его 
достает, друзей, которыми тоже за что-то недоволен. У него за пле-
чом стоит ангел и вздыхает: «Опять одно и то же. Ну что ж: раз 
заказывает — надо выполнять». К чему это я? Вы ко всем пробле-
мам в стране подходите с негатива, это привлекает внимание, но 
не решает проблемы.

— Если я вижу проблему, то говорю обществу: «Ребята, вот есть 
проблема». Если я вижу, что люди уезжают один за другим и что за 
годы независимости выехало 10–11 миллионов населения, я говорю:            
«Ребята, это проблема». Знаете, как я на себе ее чувствую? Ремонт 

сделать — нет специалистов хороших, в редакцию взять журналистов 
на ленту — нет специалистов хороших, няню найти хорошую — про-
блема. О чем это говорит? Специалисты уезжают из страны, и я бью 
тревогу, разве это плохо?

— Знаете, какое может сложиться впечатление?

— Да мне все равно.

— Но послушайте… Я не просто спросила о загранице. Вполне 
возможно, вы готовите себе почву. Просто так взять и уехать, когда 
ратуешь за процветание своей страны, как-то не комильфо. А если 
вы в эфирах доведете, зацепите за живое власть, она объявит вас 
персоной нон грата, и вы со спокойной душой уедете. Допустим, в 
Штаты.

— Какие надо иметь мозги, чтобы придумать такую конспироло-
гическую версию! Я вас призываю все интервью смотреть проще на 
жизнь. Я вам еще проще скажу: у меня здесь вся недвижимость, у меня 
ее много, она задекларирована, у меня дом огромный, у меня тут все — 
работа, офис... Вы знаете, что такое встать и уехать?

— Можно руководить этим издалека.

— А сдохнуть от тоски не можно на чужой земле?

— Можно вам задать личный, но нужный для следующего вопрос?

— Вам — запросто.

— Скажите, двое ваших младших детей родились в Штатах?

Я заинтересован в хорошей стра-
не, очень заинтересован. У меня 
уже всего хватает, я уже себе свой 
остров построил давно. Мне надо, 
чтобы моему острову ничего не 
угрожало. 
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— Да. И не только они, еще двое родились в Штатах.

— А почему вы избрали для этого такую далекую страну?

— По двум причинам. Первая — родить в хорошей медицине, вто-
рая — получить гражданство Соединенных Штатов Америки.

— Детям?

— Конечно, детям. У меня его нет.

— Но вы можете получить гражданство через детей.

— Не могу. Когда 21 год детям будет, если дети смогут меня содер-
жать и докажут это, тогда мне могут дать гражданство. Но мне оно не 
нужно. Объясню почему. Я и так гражданин мира. А дети? Это сейчас 
безвиз, а раньше визы везде нужны были. А дети со своими американ-
скими паспортами — в любую страну, и на учебу в том числе, без виз. 
Я как папа хочу, чтобы моим детям было хорошо. И любой папа этого 
хочет. Так все просто на самом деле.

Легко сказать — встал и уехал. Куда уехал? В чужую языковую сре-
ду? Я английского не знаю, и испанского не знаю. И вообще никакого 
языка не знаю, кроме русского и украинского. И куда мне ехать —    
человеку, который родился в Киеве и который любит свою страну? 
Не просто говорит: «Я люблю Украину», а тихо любит, она ему род-
ная. Мне каждый уголок центра Киева родной, я тут все знаю, по-
нимаете? И я тут не последний человек, а там кем я буду? Вот вам 
аргументы все.

— Почему вы так болезненно и так горячо прониклись пробле-
мой переименования улиц? У вас вроде нет никаких политически 
мотивов? Или есть?

— Я же вам рассказал, что я очень хорошо знаю историю револю-
ции, гражданской войны и так далее. Я считаю, что декоммуниза-                 
ция — это очень хороший процесс, считаю, что в честь людей, которые 
виновны в гибели миллионов лучших людей нашей родины, нельзя ни-
чего называть. Во-первых, им нельзя ставить памятники, во-вторых, 
их именами нельзя называть улицы. Но это первая часть.

Нельзя улицы, названные в честь одних подонков, называть име-
нами других подонков — это вторая крайность. Я подал в Киевсовет 

список, в котором было, не помню сколько, но очень много людей, вы-
дающихся киевлян, украинцев, которые прославляли свою родину. Из 
этого списка именами человек семи уже назвали улицы, а с осталь-
ными не торопятся. Но фамилии кошевых УПА использовали для на-
званий, по-моему, все. Но это не наша тема, не киевская. Здесь жило 
много людей, киевлян выдающихся. Слава Богу, из моего списка есть 
уже улицы Лобановского, Мирошниченко, Семьи Бродских. Я просто 
историю города хорошо знаю, понимаете.

Я вам еще одну вещь скажу, говоря об эмиграции. Пусть едут в эми-
грацию другие, меня отсюда очень тяжело сдвинуть. Это — мое, я тут 
родился, я тут вырос, я это люблю. Поэтому пусть едут те, кто сюда 
приехал и, может быть, это не любит. Тем более, языки знают. А я язы-
ков не знаю,  мне еще сложнее.

— Мостовая, Мартыненко, Ившина, Вересень, Ткаченко, Скач-
ко, Княжицкий, Хотин, Пиховшек, Малазония, Рахманин — это 
люди примерно одного поколения, с которыми вы начинали де-
лать журналистику независимой Украины. С кем из них вы под-
держиваете сейчас отношения? А если с кем-то не поддерживаете, 
то почему?

— Со всеми «здрасьте-здрасьте», я их уважаю всех — это хороший 
список. Они добились успеха, а я люблю людей, которые добились 
успеха.

— Кого из журналистов вы можете назвать, которые, на ваш 
взгляд, оступились на своем журналистском пути, изменили про-
фессии?

— Я не обсуждаю коллег. Я делаю свое дело — я не смотрю на дру-
гих, не оглядываюсь.

— Вам самому было ли когда-либо стыдно за то, что вы сделали 
в профессии? И если да, то за что? О чем вы сожалеете?

— Было стыдно. Мне было 22 года, я подружился с Кашпировским, 
и мне очень хотелось сделать ему приятно. Я брал интервью у Аллы 
Пугачевой и вложил ей в уста хорошие слова о Кашпировском. Да, до-
писал. Так хотелось ему хорошо сделать. Я восхищался им. И она когда 
прочитала — ей кто-то принес газету — говорит: «Ну разве так мож-
но?» И мне так сразу стало стыдно. (Смеется.)
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— Это единственный случай?

— Единственный, и поэтому я его хорошо запомнил.

— В скандальный период вашей газеты, когда она еще назы-
валась просто «Бульвар», за всеми теми скандалами, за эпатажем 
стояли судьбы людей, о которых кто-то что-то сказал, и это было 
напечатано. Вы жалеете о чем-то?

— Да, наверняка кого-то обижали, конечно. Был у меня момент ис-
тины очень интересный. Рассказывая об этом случае, я никогда не на-
зываю фамилию человека... Лада Лузина и Елена Крутогрудова сделали 
интервью с продюсером одной суперзвезды, который рассказывал о го-
мосексуальных отношениях этой суперзвезды и предоставил фотогра-
фии суперзвезды с мальчиками в разных позах. Учитывая тогдашний 
«Бульвар» — это была «бимба», как говорит Николай Янович Азаров.

Я уже поставил этот материал в номер. А одна из двух этих журна-
листок, не буду говорить кто, оказалась очень порядочной девушкой: 
она пошла к этому человеку и сказала, что готовится такая статья. И 
мне начали звонить разные люди, очень уважаемые, видимо, связан-
ные с этой темой, и начали просить и убеждать снять материал. Я про-
сто сказал «до свидания» всем.

А потом появился он сам. И мне стало его по-человечески жалко, 
это означало сломать человеку карьеру. И мы сделали это креативно. 
Газета вышла с пустыми полями, с рамками для фотографий, с над-
писями: «Здесь должна была быть фотография», «Здесь должна была 
быть статья». Эта статья не вышла. Думаю, я себя спас от еще одного 
стыда. Я не жалею об этом поступке. Наоборот, я рад, что так полу-
чилось.

— Вы не раз говорили о том, что жизнь в Украине должна вско-
ре наладиться. А какой через лет пять-десять станет украинская 
журналистика?

— Не знаю.

— Ну вы же планируете журналистские проекты?

— Не планирую ничего.

— А какой бы вы хотели журналистику видеть?

— Никакой, мне все равно. Я делаю свое издание «Бульвар Гордо-
на», я внимательно слежу, как Алеся Бацман делает сайт «Гордон» со 
своими коллегами, — мне это очень нравится. Я делаю телевизионные 
интервью, я делаю книжки, и думать о том, что я буду делать через 
пять лет... Я так далеко не заглядываю.

— Спасибо вам большое!

— Неужели это все?

— Можем продолжить?

— Нет, спасибо вам. Как сказал мне один интервьюируемый мной 
большой государственный деятель: «Я надеюсь, мы быстро? Потому 
что у меня с простатой непорядок (Дмитрий Гордон стучит по дере-
ву) и вообще болят колени, поэтому долго я сидеть не могу». Я говорю: 
«Конечно, быстро». Когда через пять с половиной часов мы встали, он 
говорит: «Сколько мы сидели? Пять с половиной часов? Я даже в туа-
лет ни разу не захотел!» (Смеется.)
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Почему украинским журналистам сегодня практически 
невозможно объединиться? В какие времена журналистам 
позволительно замалчивать часть правды? Какие слова Дми-
трия Киселева времен начала 2000-х схожи с теми, которые 
порой произносят украинцы сейчас? О чем, по мнению 
Натальи Лигачевой, врут менеджеры телеканалов? Какие вы-
зовы ожидают украинских и мировых медиакритиков 
в ближайшие годы? На эти и другие вопросы Наталья Лигачева 
ответила в интервью «Детектору медиа» в рамках спецпроекта 
«Журналистика независимой Украины: первые 25 лет».

20 декабря 2017 года

UA RU

«Самая опасная 
зависимость сегодня 
для журналиста — 
это зависимость 
от собственных 
убеждений»

Наталья 
ЛИГАЧЕВА: 
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А «Яне родилась с идеей критиковать своих кол-
лег. “Телекритика” выросла из моей колонки в 
газете “День”, писать которую побудила меня 
Лариса Ившина», — говорит Наталья Лигачева, 
создавшая в независимой Украине первое ме-
диа о медиа. Часто критикам задают вопрос: а 
судьи кто и почему именно вы берете на себя 
право профессионально критиковать других? 
Ответ Натальи подтвержден двумя десятками 
лет критической деятельности: «Почему я счи-
тала себя вправе критиковать? Потому что, 
во-первых, у меня был опыт в телевидении, 
во-вторых, я всегда считала, что критику нуж-
но писать, чтобы улучшить продукт, и я делаю 
это искренне, и в-третьих, я всегда была готова 
принять удар — критику своей критики».

Журналистская карьера Натальи Лигачевой 
началась в 1984 году в Гостелерадио Украины, 
сначала в отделе социологических исследова-
ний, затем — с 1987-го — в киноредакции УТ-1. 
Наталья в соавторстве с коллегами создавала 
программы «Все о кино», «Кино без игры». С 
1992-го по 1996-й работала в изданиях «Киев-
ские ведомости», «Зеркало недели», «Натали», 
где писала преимущественно о кино, телеви-
дении и медиа, шоу-бизнесе. В этих первых 
СМИ независимой Украины под перьями жур-
налистов, которые «впервые получили возмож-
ность говорить, что они думают», происходил 
«переход от советской к украинской независи-
мой журналистике».

Публикации на эту тематику продолжились 

на страницах газеты «День», куда Наталья пришла еще при 
редакторе Владимире Рубане, а в начале 1997 года издание 
возглавила университетская подруга Натальи — Лариса 
Ившина. В «Дне» Лигачева курировала отдел СМИ и обще-
ственного мнения, начала вести рубрику телевизионных 
обзоров «Теленеделя с Натальей Лигачевой» и, наконец, 
стала заместителем главного редактора. По словам Ната-
льи, ее «никто никогда не правил, никто никогда не гово-
рил, что “в таком виде мы это опубликовать не можем”». Но 
после избрания Леонида Кучмы на второй президентский 
срок и гибели Георгия Гонгадзе возник запрет на одну те-
му — «всего на одну тему»: когда на канале ICTV появились 
«самые манипулятивные программы о происходящем во-
круг пленок Мельниченко», по словам Натальи, ее матери-
алы об этом не пропускались в печать.

По большому счету, конфликт вследствие этого с главным 
редактором оказался стартом в ее новую профессиональ-
ную жизнь. Сайт «Телекритика» был создан при финансовой 
поддержке посольства США в Украине через целевой грант 
международной общественной организации «Интерньюз-
Украина». Американское посольство согласилось выделить 
25 тысяч долларов на его запуск. Впоследствии проект фи-
нансово поддерживали и многие другие американские и 
европейские доноры.

Свою миссию команда «Телекритики» сформулировала 
так: критикуя и анализируя работу тележурналистов, помо-
гать им работать лучше и противостоять цензуре. Гранто-
вая поддержка гарантировала независимость от интересов 
украинских олигархов и политиков. А читателями издания 
стали журналисты, медиаменеджеры, политологи, полити-
ки, эксперты, дипломаты.

Параллельно с запуском сайта «Телекритика» Наталья 
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Лигачева участвовала в 2001 году в создании Комиссии по 
журналистской этике — в частности вместе с коллегами — 
членами общественной организации «Хартия 4». Перед 
парламентской кампанией 2002 года члены Комиссии под-
писали обращение «Журналисты — за чистые выборы».

С началом поры темников власть обвиняла «грантое-
дов» и «Телекритику» в расшатывании ситуации в государ-
стве. При активном участии и коллег из разных изданий, и 
телекритиков среди них в 2002 году был создан Киевский 
независимый медиапрофсоюз, в 2003 году организованы 
парламентские слушания по вопросам цензуры.

Сайт «Телекритика» постепенно становился важной пло-
щадкой для дискуссии о сопротивлении цензуре и давле-
нию со стороны власти. В 2003 году интернет-издание за-
пустило непрерывный мониторинг качества теленовостей.

В 2004 году строгая цензура на телевидении преврати-
лась в тотальную: темники стали основой редакционной 
политики всех крупных СМИ. Все это стало причиной того, 
что Оранжевой революции предшествовала революция 
журналистская. 28 октября 2004 года сотрудники «Телекри-
тики» активно поддерживали более четырех десятков теле-
журналистов, собравшихся на крыльце агентства УНИАН с 
совместным заявлением об отказе работать по темникам.

В 2004 году была создана общественная организация 
(ОО) «Телекритика». А при поддержке посольства Нидер-
ландов в феврале 2004 года начался выпуск ежемесячного 
печатного журнала «Телекритика», который выходил до ян-
варя 2011 года и получил название «летописи украинских 
медиа 2004–2010 годов».

После Оранжевой революции — в феврале 2005 го-        
да — «Телекритика» стала одним из основателей Коалиции 
общественных организаций «Общественное вещание», ко-
торую создали 13 организаций. Журналисты работали над 
концепцией, принципами редакционной политики, зако-
нопроектами. Но в окружении Виктора Ющенко нашлись 
люди, убедившие президента в необходимости сохране-
ния управляемых государственных СМИ, и создание обще-
ственного вещания было заблокировано. Хотя попытка ре-
формировать УТ-1 была, когда на канал в начале 2005 года 
пришла команда Тараса Стецькива и Андрея Шевченко.

После 2004 года западные грантодатели, уверовав в 

приход демократии в Украину, существенно сократили фи-
нансирование независимых украинских СМИ. Для «Теле-
критики» исключения не делали: «Я всегда себя иронич-
но называла, и это абсолютная правда, одной из первых 
жертв Оранжевой революции».

«Телекритика» стала перед выбором: прекратить суще-
ствование или принять поддержку внутреннего инвестора. 
Наталья Лигачева с коллегами, взвесив все «за» и «против», 
в 2006 году приняли решение сделать портал «Телекрити-
ка» частью холдинга Александра Третьякова «Главред-Ме-
диа». Александр Третьяков был «оранжевым» политиком и 
бизнесменом. Таким образом портал «Телекритика» стал 
частью большого медиахолдинга, а ОО «Телекритика» оста-
лась, как и прежде, независимой, создав в конце 2000-х 
при поддержке западных доноров и собственные сайты — 
MediaSapiens, «Суспільне мовлення» и «ВидеоТеКа». Такое 
положение вещей сохранилось и позже, когда медиабиз-
нес Третьякова перешел в собственность Игоря Коломой-
ского, став частью империи «1+1».

В составе «Главред-Медиа» «Телекритика» расширила 
тематику, появился первый дочерний проект «Телекрити-
ки» — иронический медиатаблоид «Дуся», который, несмо-
тря на «желтизну», часто поднимал острые и болезненные 
вопросы.

Общественная организация «Телекритика» тоже стала 
работать активнее, прежде всего благодаря поддержке 
InternewsNetwork, NED и с 2011 года шведской SIDA.

С избранием президентом Виктора Януковича вновь 
появились запреты на острые темы в новостях. Именно из 
протеста журналистов, в первую очередь «1+1» и СТБ, при 
участии нескольких общественных организаций, среди ко-
торых была и «Телекритика», родилось движение «Стоп цен-
зуре!». Движение «Стоп цензуре!» стало главным оппонен-
том власти в медийной сфере в 2010–2013 годах.

Во время Революции достоинства «Телекритика» еже-
дневно мониторила новости, выявляя манипуляторов. А 
чтобы имена манипуляторов и российских пропаганди-
стов не были забыты, в мае 2014-го запустила проект «До-
ска позора». После Майдана, с аннексией Крыма и началом 
военных действий на востоке Украины приоритетами ме-
диакритиков стали следующие направления: мониторинг 
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российской пропаганды, журналистские стандарты в укра-
инских СМИ, конфликтно чувствительная журналистика, 
медиаграмотность, создание и развитие общественного 
вещания, помощь СМИ на востоке страны, прозрачность 
медиасобственности, информационная безопасность и т. д.

Все годы своего существования «Телекритика» много 
внимания уделяла вопросам саморегуляции СМИ. В дека-
бре 2015-го по инициативе Тараса Шевченко пять медийных 
неправительственных организаций — Институт медиа пра-
ва, Институт массовой информации, «Интерньюз-Украина», 
ОО «Телекритика» и Фундация «Суспільність» — создали Не-
зависимый медийный совет, главой которого избрали На-
талью Лигачеву.

Еще в начале 2010 года Александр Третьяков решил про-
дать свой медиабизнес Игорю Коломойскому. Но когда соб-
ственник «1+1 медиа» с началом войны с Россией стал ак-
тивно заниматься политикой, Наталья Лигачова поняла, что 
«развод» — дело времени. Доноры из Швеции также сти-
мулировали уход из группы «Плюсы», сделав это условием 
своей дальнейшей поддержки ОО «Телекритика». Незави-
симость редакционной политики, которую давало гранто-
вое финансирование, оказалась важнее для команды, чем 
финансовая «подушка» от олигархического медиахолдин-
га, и окончательное решение об уходе из группы «Плюсы» 
было принято осенью 2015 года.

Несмотря на то, что бренд «Телекритика» был создан и 
изначально ассоциировался с именем Натальи Лигаче-
вой, его, как и медиатаблоид «Дуся», пришлось оставить 
«1+1 медиа». В собственности ОО «Телекритика» остались 
проекты, принадлежавшие ей: MediaSapiens, «ВидеоТеКа», 
«Суспільне мовлення» и другие. Снова «взвесив все “за” и 
“против”, мы решили начать с чистого листа — переиме-
новать нашу общественную организацию и создать новое 
онлайн-издание, новый бренд — “Детектор медиа”».

В феврале 2016 года заработал сайт «Детектор медиа». 
Наталья Лигачева и ее команда в полном составе перееха-
ли в новый офис. А вскоре Наталья Лигачева и Отар Дов-
женко вышли из состава учредителей ОО «Телекритика», 
передав свои доли холдингу «1+1 медиа». Журналисты счи-
тают, что благодаря поддержке со стороны международных 
донорских организаций, а именно — SIDA, DANIDA, NED, 

Internews, посольства США в Украине, посольства Нидер-
ландов в Украине и и других — новое издание, несомненно, 
оправдает свой слоган: «Watchdog украинских медиа».

С момента рождения «Детектора медиа» его команда за-
пустила 16 спецпроектов, является активным участником 
всех медиареформ в Украине, и прежде всего реформы 
Общественного вещания, разработала навигатор в мир ме-
диа для тинейджеров «Медиадрайвер», онлайн-курс «Но-
винна грамотність», онлайн-курс по журналистским рас-
следованиям, обновила и усилила новыми проектами сайт 
«ВидеоТеКи». Наталья в конце этого года вошла в Совет Ре-
анимационного пакета реформ и стала вместе с Тарасом 
Шевченко его соглавой.

Но справедливости ради стоит сказать, что далеко не 
весь медиацех поддерживал и поддерживает Наталью Ли-
гачеву в ее критической деятельности. Например, бывали 
случаи, когда с ней спорили о корректности использова-
ния информации, полученной off the record. Не все прини-
мали и принимают категоричность Натальи в оценках пове-
дения коллег в период темников, некоторых скандальных 
инцидентов в медиасреде. Ей предъявляют претензии за 
то, что, будучи изначально грантовым СМИ, «Телекритика» 
была с 2007 по 2015 год и частью крупного медиабизнеса. 
Некоторые коллеги вменяют руководителю «Детектора ме-
диа» в вину намеренный уход от жесткой критики власти в 
условиях войны, расценивая это как «подыгрывание» пре-
зиденту Петру Порошенко. Коллеги отмечают также, что 
Натальи не всегда удается взвешенно и хладнокровно ве-
сти дискуссию в соцсетях.

Как на эти и многие другие вопросы ответила основа-
тель, глава ОО «Детектор медиа», шеф-редактор одно-
именного интернет-издания Наталья Лигачева, читайте 
в ее интервью в рамках спецпроекта «Журналистика неза-
висимой Украины: первые 25 лет».                                                         ■
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– Н аталья, в августе прошлого года в программе Ксе-
нии Турковой на «Радио Вести» вы сказали: «Исходя 
из процессов, которые сейчас происходят во многих 

средствах массовой информации, и в членских организациях, и, в 
принципе, в информационном пространстве, мне кажется, мы сей-
час на пике то ли благоприятных, то ли, наоборот, негативных 
изменений». Проявился ли путь, которым пойдет украинская жур-
налистика? Или она по-прежнему стоит на перепутье?

— Думаю, что мы по сей день стоим на перепутье и, наоборот, се-
годня ситуация в украинских СМИ и в украинской журналистике 
более кризисная, чем год назад. Потому что те тектонические изме-
нения, которые происходят в обществе, естественно, сказываются на 
журналистике, на персоналиях журналистики. При этом новые тех-
нологии — фейсбук, другие соцсети — часто выводят дискуссию на 
такой градус, который был немыслим еще лет десять назад, очевидно, 
просто потому, что не было инструментария.

Война, в принципе, не самое благоприятное время для журнали-
стики, потому что война — это черное и белое, есть «свой» и «чужой», 
есть враг. Тогда как журналистика — это поиск правды, а правда все-
таки — не черное и белое, а серое, увы. С одной стороны, в своей жиз-
ни мы все равно делаем выбор: что-то считаем добром, а что-то злом. 
Но в то же время мы понимаем, что нет ни абсолютного добра, ни аб-
солютного зла.

Говоря, что журналистика — это прежде всего поиск правды, я де-
лаю акцент на слове «поиск». Ведь чтобы быть правдивым, ты должен 
в том числе не игнорировать факты, которые могут и противоречить 
твоим убеждениям.

Я согласна с мыслью, услышанной когда-то от Сергея Рахманина: 
журналистика всегда является журналистикой, если твое высказы-
вание искреннее. И всегда повторяла, что если ты в своей статье вы-
сказываешь то, что думаешь, если она грамотно, внятно, литератур-
но написана и ты не игнорируешь факты, то это является настоящей 
журналистикой. Но сейчас я поняла, что самая сложная, даже, может, 
опасная зависимость для настоящего журналиста — это зависимость 
от собственных взглядов. И сегодня уже определяю для себя журнали-
стику несколько иначе. Я говорю себе: «Да, конечно, это прежде всего 
искренность. Ты что-либо говоришь не потому, что кто-то тебе за-
платил деньги, или это какая-то рыночная конъюнктура, или само-
пиар. Но при этом важна твоя способность не замалчивать факты, 
противоречащие твоим взглядам и убеждениям, не подстраивать их 

под изначально существующую у тебя в голове картину мира. Ты дол-
жен сначала исследовать факты, а потом уже строить эту картину 
мира в каждой реальной ситуации».

— Вы говорили, что в сложившейся ситуации самое болезнен-
ное для вас — атомизация медийного сообщества. Почему атоми-
зация и какая мина замедленного действия заложена в этом явле-
нии?

— Нынешняя война показала, что общество, журналистов хорошо 
объединяет общий враг. В начале 2000-х был момент, когда воплоще-
нием абсолютного зла был Кучма. Сейчас к нему можно по-разному 
относиться, как и к его эпохе, но тогда, особенно в связи с убийством 
Гонгадзе, для журналистов это было абсолютное зло. Тогда на этой 
почве мы объединялись, хотя в других вопросах наши точки зрения 
могли быть очень разными. Например, в начале 2000-х многие жур-
налисты панацеей для журналистики считали свободный рынок. Они 
говорили, что если медиа станут бизнесом, то и качество журналисти-
ки улучшится. А я говорила, что рыночная цензура — не менее страш-
ная цензура, чем политическая, что мы сейчас и наблюдаем. Тем не 
менее эти различия не разъединяли журналистов, по крайней мере в 
глобальном понимании того, что есть журналистика и что журналист, 
оставаясь им, может делать, а что — нет. Так же было при Янукови-
че, который для нас стал воплощением зла. И мы снова объединились, 
несмотря ни на какие противоречия. В 2010 году, когда он пришел к 
власти, появилось движение «Стоп цензуре!», реально объединившее 
людей, некоторые из которых сейчас стали реальными врагами, на-
пример, Роман Скрыпин и журналисты, которые «Громадське ТБ» сей-
час олицетворяют.

Говоря, что журналистика — это 
прежде всего поиск правды, я де-
лаю акцент на слове «поиск». Ведь 
чтобы быть правдивым, ты должен 
в том числе не игнорировать факты, 
которые могут и противоречить тво-
им убеждениям.
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Сейчас у нас есть общий враг, но он внешний, то есть не так бли-
зок — это раз. Два — есть абсолютно разные взгляды на роль журна-
листики во время войны.

— Патриот или журналист?

— Скорее, так: прежде всего ты гражданин или журналист в крити-
ческих ситуациях?

Можешь ли ты замалчивать что-то невыгодное твоей стране, воен-
ным твоей страны? Или же нет — ты должен всегда, во всех ситуаци-
ях, говорить ВСЮ правду, не замалчивая абсолютно ничего? Как ты 
себя должен вести на международной арене? Я сама сейчас говорю: 
«Как же так, как можно сейчас хаять свою страну вовне?» А потом ду-
маю: «Стоп! а во времена Кучмы и Януковича мы же были откровенны 
и вовне, донося до международной общественности правду о цензуре, 
притеснениях журналистов и СМИ, коррупции и так далее». И, ска-
жем, тот самый Дмитрий Киселев, который тогда работал в Украине, 
в том и упрекал нас, что мы-де «раскачиваем государственную лодку». 
А сегодня уже мы часто употребляем эти слова. И я считаю, что ча-
сто мы обоснованно их употребляем. Как сказал один из моих знако-
мых: для меня важнее, чтобы на карте мира осталась Украина даже 
с коррупцией, чем не осталось Украины вообще. Ведь мы понимаем, 
что любую критику власти во время войны, самую справедливую, ис-
пользует внешний враг. И я лично, наверное, в каких-то ситуациях 
все-таки больше гражданин, чем журналист. Но в то же время я счи-
таю, что тут уж каждый решает для себя — не должно быть одной 
инструкции.

А как раз атомизация — это когда те, кто выбирает одну позицию, 
отказывает другим иметь право на другую позицию. Травли в соц-
сетях что с одной, что с другой стороны, обвинения то в «порохобот-
стве», то в «зраде» — это то, что настолько разъединяет нас, что ставит 
под вопрос вообще существование журналистики как таковой. Ведь 
появляется в том числе и такое явление, как самоцензура. То есть из-
за таких боев в соцсетях журналисты иногда уже не хотят или боятся 
высказывать собственное мнение. Я уже сама ловлю себя на том, что 
иногда не хочу высказываться по каким-то очень горячим и спорным 
темам, потому что понимаю, что может начаться в соцсетях. То есть 
когда дискуссии о позиции превращаются в травлю — это убийствен-
но и для самого по себе общественного дискурса как такового, как 
средства поиска компромисса, и для гражданского общества, и для 
журналистской корпорации.

— Справились ли за 26 лет независимости журналисты с вызо-
вами, которые стояли перед ними?

— О том, справились или не справились, мне судить сложно, по-
тому что нет общего понятия «украинская журналистика», у нас жур-
налистика всегда была персонализирована, как, впрочем, и всякая 
журналистика. Кто-то выдержал испытание временем, а кто-то не 
выдержал. Есть люди, которые в свое время дали очень многое укра-
инской журналистике. Например, Вячеслав Пиховшек. В свое время 
основу ток-шоу в Украине заложили сначала мой, увы, покойный одно-
курсник Вадим Бойко, в студии «Гарта», еще во времена СССР, а уже в 
условиях независимой «Украины» Лаврентий Малазония и Вячеслав 
Пиховшек. Вместе с тем сегодня в одном из своих постов в фейсбуке 
я написала, что считаю Вячеслава Пиховшека персоной нон грата для 
медиапространства. При всем моем уважении к его профессиональ-
ным, аналитическим качествам, я считаю, что путь, по которому он 
идет сейчас, перечеркнул все стандарты и этические нормы журнали-
стики. И он сам выбрал такой путь.

Но есть люди, которые были незаметны раньше и только сейчас 
проявляются. Появляется много новых журналистов и новых изда-
ний. На каждом этапе в каждый из 26 лет украинской журналистики 
были люди, которые, превозмогая сопротивление не только власти 
или государства, но и общества, которое тоже часто реакционно, вели 
украинскую журналистику вперед. И всегда были и есть люди, кото-
рые отбрасывали ее назад.

Как сказал один из моих знакомых: 
для меня важнее, чтобы на карте 
мира осталась Украина даже с кор-
рупцией, чем не осталось Украины 
вообще. Ведь мы понимаем, что лю-
бую критику власти во время войны, 
самую справедливую, использует 
внешний враг. И я лично, наверное, 
в каких-то ситуациях все-таки боль-
ше гражданин, чем журналист. 
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— Какие именно наработки журналистского цеха были самыми 
яркими, когда и вы, и ваши коллеги могут подтвердить: да, это был 
вызов и журналисты с ним справились? И наоборот, какие из вы-
зовов были важными, но журналисты, к сожалению, сдались?

— За 26 лет было много важных этапов. Первый этап — 1991 год, 
когда на волне перестройки, потом обретения независимости Украины 
наступил расцвет свободы слова, когда впервые журналисты получи-
ли возможность говорить то, что думают. Перед ними одновременно 
открывалось множество документов, фактов истории, о которых они 
ранее не знали. Это действительно было рождением украинской неза-
висимой журналистики как таковой.

Я могу назвать несколько имен тех людей, которые закладывали ее 
основу. Это и Мыкола Вересень, и Александр Ткаченко, и Лариса Ивши-
на, и Юлия Мостовая, и Александр Мартыненко, и Николай Княжиц-
кий, и Александр Швец, и покойные Сергей Набока и уже упомянутый 
Вадим Бойко, и Владимир Рубан, Сергей Рахманин, Ольга Герасимюк, 
те же Вячеслав Пиховшек, Лаврентий Малазония... Это люди, которые 
олицетворяли новую журналистику, совершили, собственно, переход 
от советской журналистики к независимой.

Затем в украинскую политику пришла команда Павла Лазаренко 
и начался этап зажимания журналистики. Определенные проблемы 
были в 1994 году, когда Леонид Кравчук пытался закрыть студию «Гра-
вис», но это была мимолетная история, которая достаточно быстро 
завершилась избранием Кучмы. И опять вроде бы все вошло в русло 
независимой журналистики. А с Павла Лазаренко начался и подкуп, и 
давление — начали закрывать газеты, появились попытки цензуры и 
так далее. И на этом этапе, я думаю, начались проблемы в украинской 
журналистике.

Я работала с 1996 года в газете «День», и с этого момента до пар-
ламентских выборов в 1998 году, президентских в 1999-м среди теле-

каналов и печатной прессы (в интернете изданий еще просто не было) 
СМИ действительно независимых или хотя бы оппозиционных было 
ограниченное количество. Газету «День» сейчас, уже с высоты годов, 
нельзя назвать независимой, потому что она была связана с одним из 
тогдашних кандидатов в президенты Евгением Марчуком. Но она была 
оппозиционной! И это, конечно же, давало широчайшие возможности 
журналистам быть сторожевыми псами от демократии, как угодно раз-
облачать власть. Но она была одна.

— А «Зеркало недели»?

— «Зеркало недели» я отношу именно к независимым изданиям. 
Тогда газета не была связана непосредственно с участниками полити-
ческой гонки. Все другие печатные издания, телеканалы под давлени-
ем власти или через связи собственников-олигархов с властью были 
цензурируемыми. Хорошим примером в этом смысле является канал 
СТБ. Николай Княжицкий вам рассказывал, как канал душили и уду-
шили в конце концов, введя и на нем цензуру.

То есть этот этап журналистика в целом проиграла. Но развитие 
идет по спирали. Был откат, но после убийства Гонгадзе в среде жур-
налистов, которые не смогли оказать сопротивление цензуре Кучмы до 
2000 года, в 2001–2002 годах родилось движение против цензуры.

— Конец 90-х — начало 2000-х годов некоторые коллеги, напри-
мер, Игорь Юрченко, считают концом независимой журналистики 
в Украине. И как раз в этот момент, в 2001 году, вы принимаете ре-
шение создать интернет-издание «Телекритика». На какой вызов 
вы тем самым отвечали, почему решили, что пришло время для 
издания «медиа для медиа», которое стало первым в Украине из-
данием такого типа?

— Не могу согласиться с мнением, что в 2000 годах умерла неза-
висимая журналистика, потому что в 2000 году родилась «Украинская 
правда».

Что же касается меня, да, мое решение создать интернет-издание 
«Телекритика» было вызвано как раз тем, что появились некоторые 
проблемы на работе. С 1997 года я вела еженедельную колонку теле-
критики в газете «День». Я не жила всю жизнь идеей издания «медиа 
о медиа», идея родилась из этих моих колонок. Но если на волне пре-
зидентской гонки я могла писать все, что думаю, то потом мягко-мягко 
это изменилось.

На каждом этапе... были люди, ко-
торые, превозмогая сопротивление 
не только власти или государства, 
но и общества, которое тоже часто 
реакционно, вели украинскую жур-
налистику вперед.
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— Хочу уточнить: до второго избрания Леонида Кучмы прези-
дентом Украины в 1999 году газета «День» была оппозиционной, а 
уже в 2000 году Евгений Марчук начал сотрудничать с новым руко-
водством страны и издание перестало быть оппозиционным. По-
этому ваша, в частности, свобода как автора газеты сузилась?

— Когда прошли выборы и избрали Кучму, а не Марчука (а Лари-
са Ившина была до последнего момента уверена, что Евгений Марчук 
станет президентом), надо отдать ей должное — у нас не было резкого 
поворота к власти, мы не стали «облизывать» власть. Тогда сразу ушла 
Татьяна Коробова, которая не приняла месседжа главного редактора. 
В чем он состоял? Мы по-прежнему достаточно критично оцениваем 
шаги власти, мы наблюдаем за ней, анализируем, но смягчаем лишь 
градус критики. Если раньше Кучма был воплощением абсолютного 
зла, то потом в ход пошла теория малых дел: мы маленькими шажками 
делаем свое дело как журналисты, выступая уже не с разоблачениями 
с трибуны, условно говоря, а донося правду более мягкими методами. 
До определенного момента, примерно до появления пленок Мельни-
ченко, меня это практически устраивало. Да, я смягчила градус своих 
эмоций в публицистических колонках. Но я всегда писала именно то, 
что думаю, никто меня не правил по смыслу, никто никогда не гово-
рил, что «в таком виде мы это опубликовать не можем».

Но после убийства Георгия Гонгадзе и появления на ICTV, канале 
зятя Кучмы — Виктора Пинчука — программ, направленных про-
тив акции «Украина без Кучмы», это изменилось. Когда я приносила 
главному редактору статьи, критикующие эти программы, мне их за-
ворачивали. Я пыталась их как-то протащить, что-то смягчить —  но 
все равно они оказывались в ящике моего стола. Две из этих статей я 
в итоге опубликовала на «Украинской правде» под прозрачным псев-
донимом Наталья Лапина. Понятно, что об этом стало известно глав-
ному редактору, Ларисе Ившиной, произошел конфликт. Для меня это 
было очень болезненно, тем не менее у меня появилась идея создания 
собственного проекта, посвященного телекритике. А поскольку к тому 
моменту мои еженедельные колонки в «Дне» читали в западных по-
сольствах, мою идею поддержала Сабина Штер, на тот момент первый 
секретарь и пресс-атташе немецкого посольства. Она устроила нашу 
встречу втроем с Марком Таплином, первым советником американско-
го посольства. Он сразу сказал, что у него есть право буквально сейчас, 
доверяя мне, выписать чек до 25 тысяч долларов, чтобы я начала свое 
издание. Но для меня тогда это было немыслимо, потому что я никог-
да раньше не занималась никакой менеджерской и административной 

работой, была редактором, журналистом. И несколько месяцев ушло 
на то, что мы с американским посольством искали способ, как мне все-
таки создать это СМИ.

Не скрою, что мне предлагали сотрудничество и многие с украин-
ской стороны, тот же Вячеслав Пиховшек, который тогда руководил 
УНЦПД (Український незалежний центр політичних досліджень. — 
Ред.), Александр Роднянский, другие. Я и с Аленой Притулой разгова-
ривала, которая сказала, что это может быть рубрикой в «Украинской 
правде». Меня все это не устроило. Я понимала, что в случае с Алексан-
дром Роднянским может произойти то же, что и с «Днем». А предложе-
ние Алены Притулы — если речь уже идет об отдельном издании, как 
соглашаться просто на рубрику?

В конце концов у американцев появилась идея познакомить меня с 
Марджори Роуз, которая возглавляла тогда представительство амери-
канской организации Internews Network, и с Константином Квуртом, 
который руководил дочерней организацией «Интерньюз-Украина». Я 
пришла к ним, и буквально в течение часа решение было найдено: соз-
дается проект при общественной организации «Интерньюз-Украина», 
а от американского посольства поступает целевое финансирование на 
создание проекта «Телекритика».

— Многие журналисты не хотят оценивать работу и профес-
сиональные поступки коллег, особенно критиковать их: мол, это 
некорректно и даже табу. Почему вы решили, что можете взять на 
себя роль теле-, а позже медиакритика? На чем стояла «Телекрити-
ка», теперь «Детектор медиа», как вы балансируете между разны-
ми смыслами слова «критиковать»?

— Опять же, я не родилась с идеей критиковать своих коллег. «Те-
лекритика» выросла из моей критической колонки, а писать ее по-
будила меня та же Лариса Ившина. И я ей очень благодарна за это, 
она моя однокурсница, более того, мы были близкими подругами. 
Она была постоянным читателем колонки Ирины Петровской в рос-
сийских «Известиях» и все время мне говорила: «Ты же работала на 
телевидении — начинай писать телекритику, хочу, чтобы в Украине 
появилась своя Ирина Петровская». На телевидении я работала доста-
точно долго, с 1984 по 1992 год, так что и знание процесса, и знание 
людей, там работавших, было.

Конечно, не сразу у меня получилось стать телеколумнистом, но 
благодаря большой помощи Ларисы и ее настойчивости в конце концов 
сложилось. Хотя опыт работы на ТВ и помогал, и мешал. Ведь я часто 
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критиковала тех, кого хорошо знала, более того, иногда даже дружила 
в жизни. Но тогда не было таких острых реакций, как сейчас, когда ты 
покритикуешь кого-то — и тебе в ответ высыпается в соцсетях…

Хотя было буквально пару случаев и с очень жесткой реакцией. Одна 
реакция была от Александра Ткаченко, но возникла она не на критику, 
а по другому поводу. Он посчитал, что я опубликовала то, что он мне 
рассказывал (по телефону) off the record. Он мне рассказывал тогда, что 
весь конфликт вокруг «Післямови», в результате которого «Післямова» 
вообще ушла из эфира телеканала «1+1», был связан с Рабиновичем. 
То есть представителем той стороны, которая вынудила Ткаченко и 
Роднянского к этому решению, был Вадим Рабинович. И это имя было 
мною опубликовано в газете «День». Это было интервью по телефону, 
после выхода интервью Саша сказал, что говорил мне об этом off the 
record, как я могла это опубликовать? Я потом переслушала эту дикто-
фонную запись — именно перед этими словами слов об off the record не 
было. Но, с другой стороны, конечно же, даже без его предупреждения 
я понимала, что у него из-за этого могут быть проблемы, это правда. 
И я стала перед дилеммой — опубликовать это, не переспросив у Тка-
ченко: «Саша, мы оставляем эти слова в твоем интервью?», или все же 
уточнить. И я приняла для себя решение, что в данном случае обще-
ственный интерес — узнать, кто стоял за выдворением тогда самой ка-
чественной общественно-политической программы из эфира, важнее, 
чем возможные неприятности для канала, Ткаченко… И теперь уже 
пусть кто-то на небесах решит, кто из нас был прав: Александр Ткачен-
ко, который посчитал, что я неправильно сделала, или я, которая дала 
читателю общественно значимую информацию, но все-таки подста-
вила Сашу под возможные неприятности. Обида Ткаченко была очень 
сильной.

Кстати, много лет спустя уже издание «Телекритика» столкнулось с 
подобной ситуацией. Мы разбирали тему джинсы, и, позвонив в «Энер-
гоатом», наш журналист случайно наткнулся на новичка в пиар-служ-
бе. Эта девушка нам как на духу рассказала об инструменте, механиз-
ме того, как они размещают заказные материалы в разных СМИ. И мы 
тоже оказались перед дилеммой. С одной стороны, мы понимали, что 
если это публикуем, девушка может пострадать, вплоть до увольнения. 
С другой стороны, этой было важное, зафиксированное на диктофон, 
свидетельство джинсы. А вы знаете, как сложно поймать кого-то за 
руку на джинсе. И мы тогда, уже всей редакцией, тоже решили, что 
общественный интерес важнее той неприятности, которую мы можем 
принести сотруднице пиар-службы...

Но, возвращаясь к вашему вопросу, скажу коротко: я всегда говори-

ла о том, что критику нужно писать не ради того, чтобы кого-то «замо-
чить», не ради самой критики, а ради того, чтобы улучшить качество 
телевидения. Очень редко я применяла приемы, которыми сегодня 
полны соцсети. Я всегда уважительно критиковала, очень редко это 
было жесткое неприятие, например, некоторых программ Дмитрия 
Киселева. Но в таких случаях я старалась больше прибегать к иронии, 
а не изобличению…

Почему я считала себя вправе критиковать? Потому что: а) у меня 
был опыт в телевидении; б) я всегда считала, что я делаю это искренне; 
в) я всегда готова была принять удар — критику своей критики, отве-
тить или согласиться. 

— Вернемся к этапам украинской журналистики. Какие зна-
ковые продукты, на ваш взгляд, появились в медиапространстве 
Украины начиная с 2000 года, когда задумывалась «Телекритика», 
в том числе из сделанного усилиями самой «Телекритики»?

— Если характеризовать период с 2000 года, то это был этап убий-
ства Гонгадзе и Оранжевая революция. Этап, на котором было зало-
жено очень многое. Возникло движение против цензуры, под которым 
подписалось в 2002 году 500 человек со всей страны. Подчеркиваю, не 
в 2013-м, не в 2010-м, а в 2002 году, когда все казалось намного более 
страшным, чем во время начала правления Януковича. «Телекритика», 
как участник процесса, собирала эти подписи под манифестом о цен-
зуре, который был создан целым рядом журналистов. Тогда это были 
и Юлия Мостовая, и Алена Притула, и Андрей Шевченко, и Евгений 
Глибовицкий, и Сергей Рахманин, и Ирина Чемерис, и Роман Скрыпин, 
и многие другие.

Был создан профсоюз, соучредителями которого — вместе с други-
ми, в том числе названными выше, журналистами — был ряд сотруд-
ников «Телекритики». Киевский независимый профсоюз в 2004 году 
перерос во Всеукраинский. Прошли в 2003 году парламентские слу-
шания по цензуре, где на всю страну с трибуны ВР Андрей Шевченко 

...критику нужно писать не ради того, 
чтобы кого-то «замочить», не ради 
самой критики, а ради того, чтобы 
улучшить качество телевидения.
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зачитал образцы темников, которые рассылались тогда Администра-
цией Кучмы, возглавляемой Виктором Медведчуком, практически во 
все крупные издания и на все телеканалы… Родился 5 канал, в 2004 
году Оранжевой революции предшествовала журналистская револю-
ция, когда в сентябре 2004 года сотрудники ряда каналов заявили о 
цензуре, а часть уволилась в знак протеста.

В начале 2000-х появились такие издания, как «Корреспондент», за-
падный формат объективистской журналистики, без большого количе-
ства колумнистики, как сейчас в «Новом времени», а с хорошими обзор-
ными статьями. Это было действительно новое.

После Оранжевой революции появилось ток-шоу Савика Шустера. 
Пригласил Савика Шустера в Украину Виктор Пинчук. Это первое ток-
шоу такого масштаба, я считаю, привело вначале к позитивным изме-
нениям в украинской политике и украинских медиа. А через несколько 
лет я написала в «Телекритике» статью под названием «Терминатор», 
потому что уже считала, что Савик Шустер превратил политику в шоу: 
«ток» он отставил на второй план, выставив на первый план «шоу» — 
собачьи бои. Он уже стал оказывать деструктивное влияние и на укра-
инскую журналистику, и на украинскую политику в том числе…

С другой стороны, где-то с 2007 года в Украине начался расцвет 
джинсы. Конечно, это было связано прежде всего с началом борьбы 
за власть между Виктором Ющенко и Юлией Тимошенко в политиче-
ском аспекте. Виктор Ющенко не решился воспользоваться моментом 
и убрать с политической арены столь одиозных людей, как Дмитрий 
Фирташ, Виктор Медведчук, Виктор Пинчук, Ринат Ахметов, и оли-
гархическая система власти в стране не была изменена. Но в силу раз-
двоения власти на «крыло» президентское и премьерское уже не было 
абсолютистской власти в стране, когда прежде всего она диктовала 
собственникам-олигархам редакционную политику их СМИ. Ситуа-
ция не изменилась и когда в кресло премьера сел Янукович. В итоге 
в СМИ началось эпоха «кто заплатил, тот и появился в эфире» или из-
дании. Все это время мы боролись с джинсой, был ряд инициатив, в 
которых участвовала «Телекритика». Например, инициатива Егора Со-
болева «Не продаемся!», в рамках которой, кстати, мы и провели упо-
мянутое выше расследование «“Энергоатом” и джинса».

С третьей стороны, это была эпоха становления многих телевизи-
онных каналов, которые набирали вес. И в 2008 году целый ряд теле-
каналов уже могли сказать о себе, что они являются бизнесом. Да, это 
был бизнес олигархический, но до финансового краха, обвала гривны 
в 2008 году целый ряд телеканалов могли сказать, что они уже выходят 
на самоокупаемость по годовым показателям, если не брать в счет ра-

нее вложенное в них. Это тоже много значит, потому что сформировал-
ся рынок СМИ и сконцентрировалось достаточно большое количество 
рекламных средств, которые позволяли рынку СМИ развиваться даль-
ше. Другое дело, что рынок этот практически был сателлитом рынка 
российского, плоды чего мы пожинаем до сих пор.

Становление рынка привело к тому, что у нас появилось много ка-
чественных шоу — сугубо развлекательных: «Фабрика звезд», «Послед-
ний герой». Сначала мы все у России брали, а потом начали адаптиро-
вать для украинского зрителя и западные форматы. Бурное развитие 
шоу привело к тому, что качество развлекательного продукта, которое 
производит украинское телевидение, стало очень высоким. Часто оно 
в развлекательном сегменте даже выше, чем в западных странах, где 
собственникам СМИ важно иметь прежде всего прибыльный бизнес и 
они не готовы так разбрасываться деньгами.

Наши медиа были, есть и остаются олигархическими, и для оли-
гархов медиа остаются прежде всего средством влияния. Но для того, 
чтобы средство влияния было все более мощным, они вкладывали все 
больше и больше денег в сугубо развлекательный продукт. Другое дело, 
что в развлекательный продукт или «Интер», скажем, с одной стороны, 
или «1+1» — с другой — сейчас закладывают разные идеологические 
месседжи, то есть это все равно не сугубо развлекательный продукт, 
это и ценности.

— Один из китов телевидения — развлекательные програм-
мы. Но элементы развлечения все глубже внедряются в отнюдь 
не развлекательные жанры. Например, новости на «1+1», как мне 
кажется, давно стали шоу. С другой стороны, Юлия Мостовая го-
ворит, что на телевидении сегодня правят бал шоумены от по-
литики…

— Эта тенденция общемировая. Нельзя сказать, что только в Укра-
ине так происходит. Может, в Украине это иногда более гипертрофи-
ровано — трагикомедия, условно говоря. Инфотейнмент завоевывает 
весь мир, и все больше и больше зрителей хотят коротких предложе-
ний, журналистики заголовков, как это называет один из моих люби-
мых авторов в профессиональном плане Дэвид Рэндалл — автор книги 
«Универсальный журналист». Его книга написана еще в 1990-х годах, 
но в ней уже прозвучал термин «журналистика заголовков».

Люди все меньше и меньше хотят думать, они хотят разжеванных, 
готовых лозунгов, месседжей, и СМИ на это откликаются. Я считаю, 
что это двухсторонний процесс. Во времена Советского Союза самыми 
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востребованными, во всяком случае, среди интеллигенции, были тол-
стые журналы и «Литературная газета». Невозможно было выписать 
не газету «Правда», а «Литературную газету» — не только потому, что 
подписка на нее была лимитированная, но и потому, что был спрос. 
Ведь не только спрос рождает предложение, но и предложение рождает 
спрос — как часто я повторяю. Чем ниже опускает плинтус журнали-
стика, тем в большей степени она воспитывает того самого зрителя и 
читателя, который все больше и больше хочет, чтобы плинтус опустил-
ся еще ниже, понимаете? Это не одностороннее движение, на самом 
деле. В СМИ вошло телевидение, которое имеет широкий спектр услуг, 
и одним из важнейших его спектров является именно развлечение, 
суггестия, сублимация… Поэтому нельзя говорить, что телевидение — 
это сугубо журналистика. Это и развлечение, и шоу тоже. Но все-таки, 
когда мы говорим о журналистике, мы возвращаемся к тому, что это — 
поиск истины, а шоу мешают поиску истины.

Не должно быть в журналистике заголовков ярких, цепляющих, но 
не подкрепленных текстом. Дэвид Рэндалл приводит пример, который 
мне запомнился. В начале ХХ столетия в какой-то из дней, когда ни-
чего особенного не произошло, редактор одной американской газеты 
придумал, как выйти из ситуации, чтобы номер все-таки расхватали. 
Он попросил собрать в один текст все истории об очень мелких проис-
шествиях дня и назвать его «Безумие в нашем городе». Это то, что про-
исходит сейчас на украинских телеканалах и в украинских СМИ. Когда 
мы делаем преувеличение инструментарием для поднятия рейтинга. 
Когда не фактами, не доказательствами, не аргументами, а эмоциями, 
искусственным нагнетанием ситуации мы повышаем градус интереса 
к себе, мотивируя это тем, что якобы «такая сегодня картинка дня».

Но мы не должны ничего искусственно нагнетать. Почему я часто 
не соглашаюсь со своими коллегами? Допустим, у нас была дискуссия с 
«Громадським ТБ» — с Дмитрием Гнапом и его программой «Слідство. 
Інфо». Не потому, будто я считаю, что не нужно критиковать власть во 
время войны. Критиковать нужно. Но если уж вы критикуете, то эта 

Люди все меньше и меньше хо-
тят думать, они хотят разжеванных, 
готовых лозунгов, месседжей, и 
СМИ на это откликаются. Я считаю, 
что это двухсторонний процесс. 

Нельзя заранее формировать дис-
курс, подстраивать факты под за-
ранее созданную тобою или кем-то 
подсказанную тебе, скажем мягко, 
картину мира. 

критика должна быть предельно обоснованной. Даже многие наши за-
падные коллеги понимают, что обвинения Порошенко в оффшорной 
истории, протекавшей в том числе и во время Иловайского котла, — 
это не самое большое свидетельство коррупции, которое можно предъ-
явить президенту и власти в принципе. Думаю, что и сами понимая 
это, ключевым моментом в своем расследовании журналисты сделали 
привязку к Иловайску. Ибо если бы не привязали к Иловайску, фильм 
не был бы таким впечатляющим.

Нельзя заранее формировать дискурс, подстраивать факты под за-
ранее созданную тобою или кем-то подсказанную тебе, скажем мяг-
ко, картину мира. Скажем, если Гонтарева — «бяка», я подберу таким 
образом факты, чем занимается, например, Александр Дубинский с 
«1+1», что четко выстрою историю: Гонтарева — «бяка», а Коломой-
ский — «белый и пушистый». Нужно смотреть на вещи и показывать 
их такими, какими они есть: Гонтарева где-то «бяка», где-то нет, а где-
то Коломойский «жуткий и ужасный», а где-то он, конечно же, и прав.

Другого рода пример: я видела одну из программ журналистских 
расследований, которая касалась бриллиантовых прокуроров и тоже 
меня очень зацепила. Я не писала об этом нигде и не говорила публич-
но. Сомнений в вине этих людей лично у меня нет. Но доказательства 
журналистов в расследовании строились на показаниях одного-един-
ственного свидетеля, и не очень-то документально подтвержденных 
к тому же. И посмотрев это расследование, я поняла, что на суде этот 
свидетель может отказаться от своих показаний — и все. Это не аргу-
менты, понимаете?

— Скажите, почему сейчас мы, с одной стороны, наблюдаем та-
кой всплеск журналистских расследований, а с другой — нет резо-
нанса?

— Резонанса расследований журналистских нет уже давным-дав-
но. Я всегда, смеясь, говорю, что самой резонансной на постсоветском 
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пространстве была советская журналистика, как это ни печально. 
Если Инне Руденко из «Комсомолки» уж позволяли раскритиковать 
кого-то на уровне ЦК комсомола — скажем, была ее знаменитая ста-
тья, что руководители комсомола не прилагают усилий для создания 
условий адаптации воинов-афганцев, — то и резонанс был. Эту статью 
рассматривали ЦК партии, ЦК комсомола, и реакция шла сверху вниз 
по всей вертикали.

У меня у самой был свой опыт во время практики в днепропетров-
ской областной комсомольской газете. Я раскопала факты, которые 
свидетельствовали не то чтобы о злоупотреблениях, но о недостаточ-
ном внимании второго секретаря Никопольского райкома комсомола 
к какой-то проблеме. Я привезла материал в редакцию тогдашнего 
«Прапора юності», и его опубликовали, ничего мне не сказав. А затем 
в результате этот второй секретарь райкома был снят со своей должно-
сти. И только потом я поняла, какую вертикаль утверждений прошла 
моя статья, что кто-то дал отмашку, чтобы это имело эффект…

С тех пор, как ушло руководство «мудрой коммунистической пар-
тии», когда пресса-подчиненная — агитатор и организатор — потеря-
ла «папу-маму» и других руководителей, с ней очень быстро научились 
бороться все власть предержащие и олигархи: «Подумаешь, сказали, 
написали что-то, ну и что?» С одной стороны, СМИ и журналистов 
могут «давить» судебными исками, а с другой — просто не обращать 
внимания.

Сейчас, правда, это уже сложнее сделать — повлияли соцсети, кото-
рые часто есть злом, но могут приносить и позитив — никакую исто-
рию нельзя уже замять, во всяком случае, для общественного мнения. 
Потому что если раньше опубликовавшая материал газета уходила 
с прилавков, а действенных решений не следовало и о проблеме все 
забывали, то сегодня в соцсетях критика может приобрести мощный 
общественный резонанс. Во всяком случае, повлиять на обществен-
ное мнение в отношении того или иного политика, например. И мы 
лелеем надежду, что это скажется во время выборов, потому что пока 
самым главным и эффективным средством влияния на ситуацию в 
стране, кроме майданов, являются выборы, а максимальный резонанс 
сегодня возможен именно в социальных сетях.

Всплеск расследовательской журналистики объясняется также 
тем, что — будем откровенны — в 2013–2014 годах появилось много 
донорских вливаний в журналистские расследования. Потому что За-
пад понимает: одной из давних проблем Украины является коррупция. 
И чтобы ее искоренить, нужно, чтобы четвертая власть заговорила во 
весь голос. Множество грамотных, правильно сделанных журналист-

ских расследований выходят при поддержке доноров. Если бы не до-
норское финансирование, вряд ли их было столько, во всяком случае, 
качественных.

Третий момент берет начало в тех периодах, к которым мы с вами 
периодически возвращаемся. Начиная с 2010 года распадались и соз-
давались разные СМИ. Но родилось новое, молодое поколение журна-
листов, которые в основном, так случилось, сгруппировались на кана-
ле ТВі. А потом, то ли из-за рейдерского захвата ТВі, то ли по другим 
каким-то причинам — трудно сейчас понять, что на самом деле там 
произошло, — все эти журналисты покинули канал. Создалась коман-
да, которая готова была реализовывать качественный, прежде всего 
телевизионный продукт. И организовала «Громадське ТБ» и «Громад-
ське радіо». К созданию радио подключились и другие журналисты.

И, наконец, четвертое — это то, что целый ряд журналистов не 
могли найти себя в системе олигархических СМИ, не готовы были 
мириться с цензурой собственников и искали для себя возможность 
работать как независимые журналисты. И, конечно же, донорское фи-
нансирование было востребовано.

Я думала часто о том, что Оранжевой революции предшествовала 
журналистская революция и создание 5-го канала. Почему тогда стало 
возможным создание 5-го канала? Потому что Андрей Шевченко, Ро-
ман Скрыпин и еще некоторые журналисты ушли с нескольких теле-
каналов и появилась команда, у которой не было возможности где-то 
работать. У нее появился не только мотив рассказать обществу правду, 
но и мотив трудоустройства. Эти журналисты долгое время надеялись 
на получение донорского финансирования, но доноры не были готовы 
на тот момент вкладывать в украинские медиа деньги. Но журнали-
сты вели долгие переговоры с Петром Порошенко, и в конце концов он 
согласился финансировать телеканал.

2013 год — на рынке появляется определенное количество людей, 
которые были вынуждены уйти с ТВі — и происходит Евромайдан. На 
волне Евромайдана эти люди стимулируют революцию — тот же Му-
стафа Найем, который был в костяке ушедших с ТВі. А с другой сто-
роны, у них благодаря Евромайдану появляется возможность создать 
«Громадське ТБ».

Я, вообще-то, фаталист — считаю, что основные этапы в жизни 
человека и человечества в общем определяются сверху. Поэтому, ду-
маю, все эти совпадения случились не зря: появление свободных жур-
налистских рук, какой-то эмоции, желания создать что-то новое и 
какие-то объективные события, которые этому способствуют. То есть 
происходит взаимовлияние.
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— «Задача любого медиавладельца — влиять», — сказал продю-
сер Прямого канала Алексей Семенов. «А все политические силы и 
бизнес-группы заинтересованы в давлении на СМИ», — это уже сло-
ва журналиста Андрея Куликова. Каким в идеале должно быть вли-
яние одних и давление других, чтобы медиапространство функци-
онировало оптимальным образом и чтобы в него наконец пришел 
малый и средний бизнес?

— В идеале медиа не должны существовать для собственника как 
средство влияния ради своих каких-то других интересов, кроме инте-
ресов СМИ как бизнеса. Повторюсь, что не считаю это панацеей для 
существования хорошей журналистики, потому что рыночная цензура 
не менее опасна, чем политическая, именно рынок способствует «шоу-
изации» медиа. Но это необходимое условие: без существования медиа 
как бизнеса мы никуда не уйдем от цензуры внемедийных интересов 
собственников. Ибо когда СМИ является для владельца профильным 
бизнесом, самой главной валютой для него становится доверие и вни-
мание аудитории. Да, и доверие, и внимание также можно завоевы-
вать разными путями: или серьезной аналитикой, или таблоидным 
жанром. Но все равно в центре внимания — аудитория как таковая, 
вне столь большой зависимости от ее электоральных предпочтений и 
желания формировать именно их, как это происходит в СМИ олигар-
хических.

То есть медиабизнес должен быть основным для собственников 
СМИ, а не как инструмент для обслуживания его интересов в другом 
бизнесе. Это базис, на котором уже может строиться независимость ре-
дакций от владельца.

Другой проблемой, от разрешения которой и зависит выход на ры-
нок медиа среднего и мелкого бизнеса, является создание в стране ус-
ловий равной для всех конкуренции, без преференций одним и «зако-
ном» для других. Но это тоже зависит от политической воли властей 
страны, которой у них и сейчас, увы, далеко не всегда достаточно.

Когда такие равные условия, в том числе и через влияние регулятор-
ного органа, которому должны быть предоставлены и возможности, и 
донесена политическая воля — будут созданы, исчезнет и джинса. Про-
изойдет разделение существования рекламных отделов и журналист-
ского цеха, которые на самом деле не должны пересекаться. Журнали-
сты не должны обслуживать рекламный отдел, а рекламный отдел (как 
и владелец) не должен иметь ни малейшей возможности влиять на то, 
как о том или ином событии, явлении, проблеме пишут журналисты.

Достижимо ли это в идеале? Нет, даже в американской прессе это 

недостижимо. Я не раз бывала в США, и мне сами редакторы газет при-
знавались в этом. И приводили пример, как в одной из крупных город-
ских газет Нью-Йорка редакция вынуждена была пойти на уступки 
очень крупному рекламодателю, бизнес которого был связан с работой 
иммигрантов. Журналисты издания готовили к публикации статью о 
том, в каких плохих условиях живут эти люди, владелец этих предпри-
ятий не обеспечивает им нормальных условий для жизнедеятельности. 
Но при этом у владельца был рекламный пакет на миллион долларов в 
эту газету, и собственник издания не пошел на публикацию, потому 
что тогда бы оно было разорено. То есть попытки давления рекламных 
и менеджерских отделов на работу журналистов существуют во всем 
мире. Но, во-первых, во всем мире есть какие-то цивилизованные рам-
ки, а во-вторых, там ньюсрумы оказывают сопротивление.

В чем заключается сейчас проблема последнего периода развития 
украинской журналистики — c 2014 года? Во-первых, мы должны быть 
честными — в отличие от 2005 года, когда Оранжевой революции 
предшествовала журналистская революция, Евромайдану не предше-
ствовала никакая журналистская инициатива. СМИ, которые начали 
помогать Евромайдану, в том числе «ЕспресоTV», были созданы волею 
случая, условно говоря, например, Княжицкий запустил свой медиа-
проект именно в этот момент. Из олигархических СМИ тогда отличил-
ся «1+1», который сразу стал поддерживать Майдан. Но не потому толь-
ко, что так журналисты сами захотели, а потому, что и собственник 
этого захотел и согласился, чтобы было так. Потому что у него были 
свои очень сложные отношения с Януковичем и он почуял возмож-
ность перемен... Мы до сих пор знаем только в общих чертах, что пред-
шествовало Евромайдану. Мы не знаем, сколько на самом деле было 
приложено усилий абсолютно разных персоналий, в частности поли-
тиков и олигархов, к произошедшему. Но все-таки для журналистов это 
была разрешенная свобода, разрешенная олигархами, и ее было ровно 
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столько, сколько олигархи разрешали. Мы должны быть честными — 
это не было завоеванием самих журналистов.

Во-вторых, война не только разделила, атомизировала журналист-
ское сообщество по многим вопросам, но она и завершила этап спа-
ивания большей части команд на наших телевизионных каналах с 
собственниками. Внутри телеканалов сегодня нет достаточного ко-
личества людей, которые готовы оказывать сопротивление давлению 
собственника. Каждый из них уже устроился, за редким исключени-
ем — как, например, Алексей Бобровников, который в своем расследо-
вании гибели одного из своих источников в зоне АТО пошел вопреки 
устоявшейся системе.

Таким образом, после 2010 года, после последнего всплеска соли-
дарности, каковым стало движение «Стоп цензуре!», в журналистике 
ничего подобного не происходит. И сейчас на телеканалах остался кон-
гломерат команд, которые готовы мириться с условиями, которые им 
выставляет собственник.

— То есть сегодня, как и год-два назад, мы наблюдаем в боль-
шинстве своем лояльность ньюсрумов по отношению к собствен-
никам, даже тем, кто проводит явно не проукраинскую или уж тем 
более объективистскую редакционную политику?

— Да, лояльность остается, тогда как еще где-то до 2014 года где-
нибудь да созревал бунт. Из чего в 2010 году родилась «Стоп цензуре!»? 
Из бунта журналистов «1+1» и поддержавших их коллег с СТБ. Потому 
что в 2010 году на «Плюсы» пришел Коломойский, который попытался 
более грубо влиять на редакционную политику, чем до этого Третья-
ков, в чей холдинг входил к тому времени уже и канал «1+1». И появи-
лась группа журналистов на «1+1», которая сказала: «Нет».

Кстати, с одной стороны, это был бунт журналистов «1+1», а с другой 
стороны, идею создания «Стоп цензуре!» придумывали другие люди: 
Олег Рыбачук, Тарас Петрив, Александр Чекмышев, Виктория Сюмар, 
Константин Квурт, Светлана Залищук и я. Кажется, никого не забыла. 
Мустафа Найем и Сергей Лещенко чуть позже присоединились. То есть 
всем известному собранию в Могилянке, которое и объявило о созда-
нии движения «Стоп цензуре!», предшествовали две встречи в кафе в 
районе бульвара Тараса Шевченко, в очень небольшой компании.

— Рядом с местом, где раньше была редакция «Телекритики»...

— Да, удобно было всем в центре города. Мы увидели, что на кана-
лах есть готовность сопротивляться цензуре собственника. Тележур-
налисты долгое время участвовали в инициативах «Стоп цензуре!». Но 
со временем отошли. В 2013 году движение поддерживали уже в основ-
ном те, кто продолжал оставаться вне олигархических телеканалов, а 
также те, кто работал на грантах.

Сейчас же парадоксальность ситуации состоит в том, что на олигар-
хических каналах работает большое количество журналистов, которые 
проявляют себя как очень мужественные люди на передовой, в зоне 
АТО. И были уже случаи гибели или ранений журналистов именно в 
зоне АТО. То есть там они рискуют своей жизнью, там они встречаются 
со смертью, при этом здесь — смирились с тем, в какую искаженную 
картину действительности, в какую канву телевизионных новостей по-
падают их сюжеты о войне. Они смирились, и тому есть много причин.

— Год назад в ответ на ряд заявлений в западных изданиях, 
сделанных в том числе украинскими журналистами о том, что в 
Украине нет свободы слова, и после гибели Павла Шеремета вы 
вместе с Галиной Петренко, главным редактором сайта «Детектор 
медиа», написали статью, в которой детально проанализирова-
ли проблемы журналистики и медиапространства в Украине. И 
предложили свои пути выхода из этого. Прошел год — какие из 
названных вами причин исчезли или стали не такими острыми? 
И второе — какие из предложенных способов улучшить ситуацию 
взяты хоть кем-то из журналистов, медиаплощадок на вооруже-
ние, что изменилось за год?

— Я могу сказать, что те причины, о которых я говорила — а это 
и цензура собственников, и самоцензура журналистов, и низкий уро-
вень доверия общества к СМИ — как были, так и остаются, а некото-
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рые, увы, даже продолжают усугубляться. Допустим, доверие к СМИ 
падает — последние исследования говорят об этом.

— И упомянутый вами Алексей Бобровников говорил, что до-
верие к мейнстримным СМИ падает, потому что они все меньше 
и меньше могут объяснить людям, что происходит на самом деле.

— Из предложенных нами тогда в статье шагов что-то все-таки сде-
лано. Прежде всего, удалось перезагрузить механизмы саморегули-
рования среди журналистов. Пройден этап обновления Комиссии по 
журналистской этике и создана Незалежна медійна рада, которую я 
возглавила неожиданно для себя самой. Инициатором рождения этой 
организации был Тарас Шевченко, известный медиаюрист. Заложен-
ные основы механизмов пока, конечно, не имеют решающего влияния 
на состояние медийной среды. Хотя решения Незалежної медійної 
ради уже становились для Национальной рады по вопросам телевиде-
ния и радиовещания аргументом для принятия решений. Также идет, 
хоть и с очень большим скрипом, но успехи уже есть, и формирование 
системы саморегуляции СМИ, и системы сорегулирования. То есть ме-
ханизмы заложены, нужно идти дальше, с тем чтобы они оказывались 
более влиятельными. Для этого еще нужно пройти достаточно боль-
шой путь.

Еще у нас, с одной стороны, как я уже говорила, углубилось разде-
ление между группами журналистов, которые считают, что граждан-
ский и патриотический долг — прежде всего, а профессиональные 
стандарты — на втором месте; и теми, кто считает наоборот. Но, с дру-
гой стороны, крепнет ощущение, что все больше и больше людей по-
нимают неправильность этой дихотомии, опасность этого разделения. 
И сейчас предпринимаются попытки, ищутся способы, как все-таки 
солидаризировать журналистское сообщество, каким образом найти 
приемлемые для обеих групп варианты, чтобы мы опять были более 
или менее едины в понимании ценностей. Ценностей, которые мы за-
щищаем в профессии.

Также нам всем надо согласиться с тем, что нет гуру в журналисти-
ке, и я бы предложила умерить градус эмоций и напомнила о важности 
адекватного отношения к критике, о самокритичности. Гуру не терпят 
критики. Эту звездную болезнь, мне кажется, подспудно стимулиро-
вал приход российских «звезд» в украинскую журналистику, которые 
часто на своих украинских коллег смотрят свысока. Есть проблема и 
с грантовыми проектами, которые ощущают себя избранными. Мол, 
есть олигархические каналы, где работают зависимые «рабы» своих 

собственников, а есть они — полностью независимые и свободные. 
С одной стороны, супер, вы независимы и свободны и часто делаете 
классный продукт, но, с другой стороны, свысока смотреть вниз на всех 
остальных не надо. И на олигархических каналах есть много достой-
ных журналистов, которые, да, грешат в угоду собственникам порой, 
но часто делают и достойный продукт.

Это очень опасно, на самом деле, — не уметь адекватно реагировать 
на критику. Когда-то один из политиков, в свое время работавший вме-
сте с Ющенко, сказал мне, почему, на его взгляд, Ющенко не должен 
был быть президентом. Потому что он не воспринимает критику. И мы 
это увидели даже на том примере, когда Лещенко покритиковал его 
сына и Ющенко обозвал его «мордой». Этот политик работал с Ющенко 
долгие годы, увидел эту черту и понял, что человек, который категори-
чески не воспринимает критику, не может возглавлять страну.

Точно так же «звезды» журналистики должны быть готовыми к кри-
тике. Медиакритик ты или не медиакритик, журналистский расследо-
ватель — кто угодно — ты должен быть к ней готов: не считать, что 
тебя критикуют ради того, чтобы «убить», «замочить», и не оскорблять 
того, кто критикует. И, даже не приняв критику, аргументировано 
объяснить, почему ты не принимаешь эту позицию — не оскорбляя, не 
обвиняя. А когда этого нет, мы атомизируемся еще больше.

— После вашей статьи на «Детекторе медиа» с комментари-
ями к фильму «Вбивство Павла» возник конфликт между вами и 
авторами фильма, журналистами «Громадського ТБ», в частности 
Дмитрием Гнапом. Конфликт наблюдало и по желанию в него во-
влекалось как минимум журналистское фейсбук-сообщество. Об 
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эмоциональности и корректности высказываний каждый пусть 
судит сам. Как вы считаете сегодня, несколько месяцев спустя, 
был ли инцидент в чем-то полезен? Что бы вы сделали сегодня 
иначе: а) комментируя фильм; б) реагируя на комментарии к ва-
шей статье?

— Что бы я изменила в тексте? Наверное, сделала бы его более 
объемным и более спокойным. Я была в это время в отпуске и огра-
ничилась достаточно эмоциональным блогом. Что касается моей по-
зиции, она абсолютно не изменилась. Я подпишусь под всеми своими 
основными замечаниями. А печально для меня то, что моей позицией 
пытались манипулировать, перекрутив целый ряд моих замечаний. Я 
не говорила, что любое журналистское расследование должно быть в 
сотрудничестве с правоохранительными органами и что, узнав любой 
факт, ты должен сообщить о нем силовикам. Я лишь ставила вопрос: 
семь месяцев прошло после того, как они нашли и  записали на видео 
человека, который, по их мнению, может обладать важной информа-
цией или может быть даже причастен к убийству, и только через семь 
месяцев они говорят об этом в фильме, причем открыто показывая его 
лицо. Если бы вы были уверены, что он причастен, вы бы не тянули 
столько времени, не сообщая о нем ни силовикам, ни зрителям, ведь 
за семь месяцев он мог покинуть страну, его могли убить, в конце кон-
цов… Если же не были уверены, то зачем главным месседжем фильма 
сделали именно обвинение СБУ в причастности к убийству? То есть 
что-то здесь не складывается. Вот если бы вы, понимая, что на самом 
деле следствию ваше молчание в течение семи месяцев не навредит, 
делали бы фильм про то, насколько халатно и непрофессионально ра-
ботает СБУ, — что было бы правильно, — то вы бы делали совсем дру-
гой фильм, с другими акцентами…

Но что, на мой взгляд, произошло полезного? После этих дискуссий 
в ФБ ко мне приехал целый ряд западных журналистов, они выслушали 
мою позицию и опубликовали ее в своих СМИ. И в своих публикациях 
они приняли мои доводы, что для меня важно.

Многие на Западе понимают: для того, чтобы журналистские рас-
следования были действенными, они должны быть доказательными и 
аргументированными.

Знаете, что самое смешное? Мне недавно рассказывали, как в Укра-
ину приехал кто-то из западных журналистов, который видел фильм 
и прочитал мою статью. И не зная про эту ссору в фейсбуке, говорит: 
«Как здорово, что у вас возможны и такие фильмы, и такая критика! 
Мы тоже не все поняли в фильме, считали его не до конца аргументиро-

ванным. Но у вас есть и те, кто критикует». Те, кому это рассказыва-
ли, долго смеялись про себя, так и не сказав иностранному коллеге, во 
что критика фильма в итоге вылилась.

Кстати, когда до появления соцсетей кто-то эмоционально реаги-
ровал, я говорила: «Вспомните о том, что мы всего лишь пишем, сни-
маем. Это всего лишь виртуальный продукт. Да, словом можно убить, 
это правда, но все-таки к этому нужно относиться немножко менее 
серьезно»…

— Это не приговор суда...

— Именно так. И еще одна из моих принципиальных позиций — я 
никогда не претендую на истину в последней инстанции.

— Скажите, за 16 лет изменились, с одной стороны, объекты 
внимания, герои, круг тем, а с другой — и целевая аудитория сна-
чала «Телекитики», а теперь «Детектора медиа»?

— Наша аудитория начиналась с того, что я пришла из общенаци-
ональной газеты, где писала для широкого круга читателей, а не для 
телевизионщиков, не для журналистов. Когда я оказалась в условиях 
интернет-издания, у меня все равно еще была нацеленность на широ-
кий круг читателей. И для меня было определенным потрясением, ког-
да мы поняли, что нас читают в первую очередь журналисты.

А с другой стороны, как ни печально, но то влияние, которое было 
в 2001–2002 годах у «Телекритики», и то влияние, которое сейчас ока-
зывает «Детектор медиа», несравнимы, причем в пользу «Телекритики» 
первых лет. И дело не в том, что тогда мы работали лучше, а сейчас 
хуже: я считаю, что мы и тогда хорошо работали, и сейчас хорошо рабо-
таем. Но тогда было намного меньше источников информации. Суще-
ствовало буквально несколько интернет-изданий, соцсетей не было во-
обще. Уровень тогдашнего влияния «Телекритики» мне помог осознать 
Николай Княжицкий. Он долгое время работал на ICTV, тогда мы были 
на этапе жесткого оппонирования друг другу. И вот однажды он зашел 
в большой ньюсрум ICTV и увидел, что главной страницей на каждом 

И еще одна из моих принципиальных 
позиций — я никогда не претендую 
на истину в последней инстанции.
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компьютере стоит «Телекритика». Княжицкий тогда признал, что его 
ирония по отношению к нам необоснованна и что мы влиятельны.

Сейчас я уверена: «Детектор медиа» есть в закладках у журнали-
стов, я сама это видела, но он точно — не главная страница. Думаю, 
сегодня очень мало изданий, которые могут похвалиться тем, что         
они — главная страница, дай Бог быть в закладках.

Происходит трансформация аудитории. Мы уже не гуру для боль-
шинства молодых журналистов, «Детектор медиа» уже не является 
тем, чем когда-то была для журналистов «Телекритика». Но к нам по-
является больше внимания со стороны продвинутых зрителей, чита-
телей, так или иначе привлеченных к программам по медиаграмотно-
сти, которые мы ведем, создавая продукты уже вне «Детектора медиа». 
Например, «Медиадрайвер».

А еще к нам повысилось внимание западных специалистов, экспер-
тов и доноров. Мы постепенно превращаемся в коллективного эксперта.

— Вы однажды сказали, что телекритика, медиакритика — это 
журналистика мнения. Радио «Вести» заходило в эфир с девизом 
«Радио новостей мнений». Матвей Ганапольский на школах по 
журналистике подчеркивает, что сейчас на смену журналистике 
фактов приходит журналистика мнений. Игорь Юрченко в рам-
ках спецпроекта «Журналистика независимой Украины: первые 
25 лет» говорит, что сегодня факт никого не интересует, а имеет 

значение только его эмоциональная интерпретация, причем как 
для СМИ, так и для аудитории. Где та грань, за которой явление 
постправды?

— Это тоже общемировая тенденция. И действительно, журнали-
стика мнения становится все более и более значимой. Причем это раз-
витие по спирали. Уже когда-то был расцвет публицистики, авторских 
колонок, потом зародились общественные вещатели, пришла пора 
ориентироваться именно на факт. И сейчас мы являемся свидетелями 
того, как, с одной стороны, возрождается журналистика мнений, кото-
рая определенное время считалась низшим, вторым сортом, а с другой 
стороны, она начинает доминировать, что является негативом. Пото-
му что, действительно, факт отодвигается в сторону, большее значение 
имеет то, как его эмоционально окрасили.

Где та грань, за которой начинается постправда? Там, где факты иг-
норируют или подстраивают под определенную картину мира, если 
мы имеем в виду именно журналистику, а не сознательную дезинфор-
мацию, пропаганду и т. д. Там, где игнорируется то, что в эту изначаль-
но заданную картину мира не встраивается, отбрасывается. Любая 
интерпретация фактов должна учитывать как можно большее число 
возможных аргументов, больше «за» и «против». И, конечно, быть чест-
ной. Тогда возможна дискуссия между разными мнениями и разными 
интерпретациями одних и тех же фактов. И тогда это и есть журнали-
стика мнений, а не манипуляция или постправда.

Даже помня о том, что правда действительно не бывает абсолют-
ной, черной и белой, она только серая, все равно мир построен на выбо-
ре между добром и злом. Таким мир создал Бог. И пусть даже у каждого 
из нас может быть в каждый конкретный момент свое представление 
о том, что есть добро, а что есть зло — мы должны их различать и, если 
говорить о публицистике, а не новостях, убеждать в своем понимании 
аудиторию аргументами, а не манипуляциями.

На мой взгляд, все же постправда — это когда ты изначально руко-
водствуешься другим мотивом, когда хочешь манипулировать созна-
нием людей во имя каких-то иных целей, в том числе и просто ради 
самопиара, скажем, а не во имя поиска истины.

— Как вы считаете, в воюющей стране в какой-то форме должна 
присутствовать пропаганда? И если да, то кто ее должен продуци-
ровать?

— На самом деле даже те, кто выше всего ставит профессиональ-

Происходит трансформация аудито-
рии. Мы уже не гуру для большин-
ства молодых журналистов, «Де-
тектор медиа» уже не является тем, 
чем когда-то была для журналистов 
«Телекритика». Но к нам появляет-
ся больше внимания со стороны 
продвинутых зрителей, читателей... 
А еще к нам повысилось внимание 
западных специалистов, экспертов и 
доноров. Мы постепенно превраща-
емся в коллективного эксперта.
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ные стандарты, они тем самым пропагандируют эту свою позицию, за-
крывая глаза на другую позицию, которая говорит, что прежде всего 
ты гражданин. То есть пропаганда в чистом виде, так сказать, — это 
попытка убедить другого в своей позиции, и этим каждый из нас, не 
только журналисты, занимается ежедневно, начиная с семьи и закан-
чивая работой.

Но в том значении, о котором вы сейчас говорите, ответственный 
журналист во время войны максимально скрупулезно относится к 
каждому своему слову и к каждому факту, который он обнародует. Я 
придерживаюсь того мнения, что во время войны могут быть само-
ограничения даже в обнародовании фактов, что немыслимо в мирное 
время.

На этот счет велось много дискуссий, я много раз спрашивала за-
падных журналистов: «Должен ли журналист пытаться предугадать 
и спрогнозировать последствия информации, которую он выдаст?» Мы 
все сходились на том, что нет, не должен, потому что таким образом он 
начнет себя самоцензуировать. Он должен сообщить факт, вне зависи-
мости от чего бы то ни было. Хотя тогда обсуждалась и следующая ди-
лемма: журналист узнает, что его страна собирается завтра утром объ-
явить войну, как он должен поступить? Как журналист, который узнал 
факт важнейшей общественной значимости и должен немедленно его 
выдать? Либо же как гражданин этой страны? Это дилемма, которую, 
наверное, каждый должен был решать для себя сам в любое время. И 
сегодня ответственность за каждое слово во время горячей стадии вой-
ны буквально сжимается в спираль.

— Юлия Мостовая как участница нашего проекта говорила, что 

в Украине, где президент занимается собственным пиаром, не мо-
жет быть пропаганды, потому что пропаганда — это дело государ-
ства, это специальные социальные программы, реклама, фильмы, 
системно ориентирующие на что-то. А в отношении Украины как 
воюющей страны она сказала: «О какой пропаганде вы у меня спра-
шиваете, когда женщины на коленях принимают гроб из АТО, в то 
время как их мужья обкладывают плиткой новые дома в Сколко-
во? Или строят храмы и заводы в Белгородской области, потому 
что здесь у них нет работы».

— Юля говорила об отсутствии у государства государственных ин-
тересов, по сути, подмены их интересами тех, кто на данный момент 
у власти. Но если отбросить ситуацию с властью в нашей стране, то 
я тоже считаю, что во время войны должна существовать пропаганда 
на уровне государственных институций. И в Украине она есть, но в за-
чаточном состоянии и часто искаженном. Скажем, то, что сейчас наши 
телеканалы дают только официальные сводки из зоны АТО — это эле-
мент пропаганды? Конечно. Но из него соткан эфир не пропагандист-
ских ресурсов, а обычных СМИ. Правильно ли это? И да и нет. Мы как 
бы смирились с тем, что не хотим разбираться: а правильную ли сводку 
нам дал официальный штаб АТО или нет? Есть журналисты «Громадсь-
кого ТБ», которые могут оспаривать что-то, но они часто не пользуют-
ся поддержкой самого журналистского сообщества и прежде всего тех, 
кто освещает войну. Ибо часто и сам зритель, и коллеги движимы идей 
не навредить стране, армии… И это уже победа пропаганды, и пропа-
ганды, может быть, не в абсолютно негативном значении этого слова.

Но в Украине и в явном виде идет становление пропагандистских 
ресурсов — иновещание, которое с таким трудом зарождалось, набира-
ет обороты. Пусть мы этого не видим, ведь это больше вещание на за-
рубеж, но вырабатываются механизмы противодействия, появляются 
специалисты в той или иной госструктуре, например, в Министерстве 
информационной политики Украины. Думаю, большим достижением 
является то, что в 2016 году Евросоюз принял заявление о пропаганде 
и прямо сказал, что российские СМИ — это средства пропаганды, а не 
журналистика.

То есть процесс идет; к сожалению, не так быстро, как хотелось бы. 
С одной стороны, процесс отделения журналистики от пропаганды и 
понимания того, в чем разница. С другой стороны, процесс противопо-
ложный — пронизывание, пропитывание лайт-пропагандой всей жур-
налистики, что, на мой взгляд, объективно и не может не происходить 
в воюющей стране. И с третьей стороны, вырабатывается механизм 

...ответственный журналист во вре-
мя войны максимально скрупулезно 
относится к каждому своему слову и 
к каждому факту, который он обна-
родует. Я придерживаюсь того мне-
ния, что во время войны могут быть 
самоограничения даже в обнародо-
вании фактов, что немыслимо в мир-
ное время.
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противодействия грубой российской пропаганде, дезинформации, так 
называемым прокси-медиа, что происходит сейчас во всем мире.

— Вы уже несколько лет стоите на той позиции, что свобода 
слова сегодня в Украине есть. И, приводя весомые аргументы, от-
рицаете мнение некоторых ваших коллег о том, что после Евро-
майдана медиапространство в Украине стало жестко контролиру-
емым. Хочу у вас спросить, что за явление мы наблюдаем? Даже на 
канале «UA: Перший» выходят расследования о коррупции первых 
лиц государства, а резонанса нет. Оппозиция, в том числе край-
няя — «Оппоблок» критикует президента и власть в эфире разных 
каналов, чуть ли не призывая вернуть статус-кво, которое было 
при президенте Януковиче. Продолжают работать СМИ, которые 
называют «рупором Кремля». Им не предъявляет претензий, не 
закрывают. Это что — двойные стандарты?

— На мой взгляд, в том, что не закрываются «рупоры Кремля», при-
сутствует большая политическая и, возможно, коррупционная состав-
ляющая, а также имеет место слабость украинских силовых структур 
и судебной системы.

Еще одна причина — понимание того, какой резонанс вызвало бы 
на Западе закрытие любого издания, даже «рупора Кремля». И мы пре-
красно знаем, как используют подобные издания риторику о свободе 
слова и что эта риторика часто пользуется успехом, в том числе на За-
паде. Поэтому этому есть объективные и субъективные причины.

В то же время, отрицая, что наше медиапространство тотально 
контролируемо, я отдаю себе отчет, что, конечно, значительная его 
часть контролируется — думаю, не столько самой властью, сколько 
собственниками СМИ — в угоду власти. Например, это же факт, что 
никогда прямо в новостях не критикуются Порошенко и Гройсман, а 
только в гостевых студиях и только на некоторых телеканалах. Это уже 
говорит о том, что есть определенная договоренность либо же имеет 

место самоцензура собственника, транслируемая менеджерам, а от 
них — журналистам.

Другое дело, мне жаль, что те многочисленные заявления о суже-
нии свободы слова в Украине очень часто связаны с защитой этих са-
мых «рупоров Кремля» или СМИ, которые непрозрачно принадлежат 
представителям режима Януковича. А также, к моему большому сожа-
лению, порой эти заявления являются инструментом самопиара для 
ряда журналистов или изданий, которые громко заявляют об этом на 
международной арене, ища таким образом и финансовой поддержки.

Будем откровенны: любая власть так и или иначе будет пытаться 
давить, подкупать, влиять на журналистов и СМИ. Давайте вспомним, 
скажем, США после 2001 года, террористической «Аль-Каиды», времен 
конфликта с Ираком… Ведь тогда американские силовики прилагали 
много усилий для «обуздания» СМИ… Часто такое происходит и в Ев-
ропе, во всем мире. То есть всегда власть будет пытаться «давить и не 
пущать», а журналисты будут стремиться выполнять свой долг: быть 
шпионами от имени общества от власти. В этом в Украине нет ниче-
го уникального на данный момент, в отличие от времен Кучмы и Яну-
ковича, когда де-факто, пусть и не де-юре, но существовала система 
именно государственного давления на СМИ: то ли посредством тем-
ников для них, то ли угрозой «отжатия» бизнеса у тех, кто ослушает-
ся… Сейчас все-таки главная опасность — это система «договорняков» 
власти и олигархов или власти и прокремлевских владельцев СМИ, а 
не прямое давление. Прямых действий — там, где они бы и не помеша-    
ли — мы как раз и не наблюдаем, на мой взгляд.

— Наталья, «Телекритика» стартовала и потом развивалась на 
грантовые деньги. А когда вошли в холдинг «Главред-медиа», это 
были уже олигархические деньги, по крайней мере, деньги боль-
шого бизнеса. Может, это жестко прозвучит, но вам не ставили в 
упрек, что вы, условно говоря, «продали» свое независимое СМИ 
бизнес-инвестору?

— Во-первых, мы уходили не к Коломойскому, а к Третьякову. Во-
вторых, лично мне это никто в упрек никогда не ставил, но я предпо-
лагаю, что могли быть такие мысли. В-третьих, в холдинг «Главред-ме-
диа» вошел только сайт «Телекритика», общественная же организация 
«Телекритика» осталась, как и ранее, независимой, мы даже находи-
лись по разным адресам большую часть лет. И именно ГО «Телекри-
тика» продолжали финансировать доноры, хотя все продукты раз-
мещались и на «олигархической» «Телекритике». Более того, чтобы 

...пронизывание, пропитывание 
лайт-пропагандой всей журналис-
тики... на мой взгляд, объективно и 
не может не происходить в воюю-
щей стране.
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Сейчас все-таки главная опасность — 
это система «договорняков» власти и 
олигархов или власти и прокремлев-
ских владельцев СМИ, а не прямое 
давление. Прямых действий — где 
они бы и не помешали — мы как раз 
и не наблюдаем.

и обеспечить себе на всякий случай возможность ухода из холдинга, 
и иметь возможность в случае каких-то конфликтов с холдингом пу-
бликовать то, что мы сами считали нужным, — мы создали издание 
MediaSapiens, владельцем торговой марки которого была именно ГО.

Почему мы не лишились грантового финансирования? Когда посту-
пило предложение от Третьякова, я сразу пришла к американцам — 
«Интерньюзу» и USAID, и сказала прямо: «Так и так, вы же знаете нашу 
ситуацию, у нас нет денег для развития…» Я всегда себя иронично назы-
вала одной из первых жертв Оранжевой революции — и это абсолютная 
правда. Потому что у меня работала сплоченная команда, в 2003–2004  
годах грантовое финансирование было достаточно приличное — а в 
2005 году оно резко упало, зарплаты пришлось понизить, а независимые 
журналисты, которые были никому не нужны в 2003–2004  годах, ушли 
в новые издания, потому что появилась свобода.

С мая 2005 года у меня уже практически не было той команды, с 
которой мы делали «Телекритику» до того. Были и субъективные при-
чины, какие-то разногласия в команде, но в основном людям было куда 
уйти и на гораздо большие деньги, понимаете? Доноры это все знали 
и понимали. Возникла дилемма: мы либо закроемся в конце концов, 
либо воспользуемся предложением Третьякова.

Для доноров, кстати, было важно, что я абсолютно прозрачно вела 
дела, никогда ничего не скрывала. Более того, когда у нас возникали 
конфликты с Третьяковым, я привлекала, скажем, американцев для 
их разрешения. Говорила: «Встретьтесь с Александром Юрьевичем и 
объясните ему, что нельзя так». Или обращалась к Андрею Шевченко, 
который возглавлял тогда парламентский комитет по свободе слова, и 
говорила: «Андрюша, поговори с Третьяковым, объясни ему, что мы не 
можем так…»

Были годы, когда финансирование всей нашей команды было в со-

отношении восемь к одному. То есть холдинг Третьякова обеспечивал 
в восемь раз больше, чем было у нас грантов. Но для меня даже эти 
небольшие средства от доноров были очень важны, так как они позво-
ляли вести в большинстве случаев независимую политику, поскольку 
для Третьякова был важен имидж на Западе. Так что я считаю, что на 
самом деле мы на олигархические деньги делали максимально незави-
симое СМИ. Конечно, не все было гладко, конечно, иногда приходилось 
идти на какие-то компромиссы, но я всегда старалась, чтобы они были 
минимальными и не затрагивали главных основ существования «Теле-
критики» как независимого издания.

И как только в 2015 году большой донор — Sida — сказал нам, что, с 
одной стороны, ему уже не нравится наше сосуществование с холдин-
гом Коломойского, а с другой стороны — он предоставит финансирова-
ние команде, чтобы наш портал не ушел в небытие, мы в конце концов 
пошли на это. Не скажу, что это был легкий процесс, так как мы лиша-
лись финансовой «подушки», а заодно еще, как выяснилось во время 
переговоров с Александром Ткаченко, — бренда «Телекритика», но в 
конце концов он завершился. Потому что для нас важнее всего была 
независимость.

— Вы рассказывали, что в период темников у вас была инсай-
дерская информация как из редакций, так и из центров, где эти 
темники вырабатывались. И это дало вам возможность подавать 
объективную, очень детальную информацию, которая складыва-
ла полный пазл. Ваша внедренность в медиапроцессы благодаря 
информации с двух сторон баррикады не влечет ли за собой сливы 
информации кем-то против кого-то? Бывали случаи, когда вас и 
вашу медиаплощадку использовали, а вы только со временем по-
нимали, что это так?

— Сливы — опасная штука. Мы ими пользуемся всегда очень осто-
рожно, всегда подчеркивая, что эта информация от «подтвержденных 
источников» или «неподтвержденных источников», которым мы дове-
ряем. Были ли случаи, что нами пользовались? Да, к сожалению, были. 
И да, только через некоторое время мы понимали, что нас использо-
вали втемную. Слава Богу, это были не какие-то вопиющие ситуации, 
но были. Думаю, что это неизбежно для каждого журналиста, который 
пользуется инсайдерской информацией. Но без нее, к сожалению, нет 
журналистики.

— Насколько этично в принципе использовать информацию ис-
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точника-инкогнито? Не поощряют ли журналисты зачастую амо-
ральность поступков этих источников?

— То, что практически во всем мире позволено журналистам за-
щищать свои анонимные источники, говорит о том, что в журналист-
ском мировом сообществе использовать их считается этичным. Дру-
гое дело, повторюсь, это очень опасный и обоюдоострый механизм: ты 
можешь только через десять лет узнать, что тебя кто-то использовал. 
Это во-первых.

Во-вторых, ты можешь в момент получения информации знать, что 
тебя используют, но это может не быть поводом не публиковать ин-
формацию, если ты знаешь, что: а) информация правдива; б) в таких 
случаях можно обозначить заинтересованность того или иного ис-
точника в распространении его информации инкогнито — по совету 
западных коллег. Правда, далеко не все даже западные журналисты 
слышали такое, но в начале 2000-х я обсуждала этот момент с одним 
известным американским журналистом, и он мне сказал, что всегда 
старается обозначить эту заинтересованность. Условно говоря, есть 
два олигарха, и я получаю от одного олигарха или его людей компро-
мат на другого. Во-первых, чтобы опубликовать информацию, я долж-
на удостовериться, что это правда, то есть соблюсти правило третьей 
стороны — третьего источника. И тогда какая разница, откуда я полу-
чила эту информацию.

Насколько я помню, мы к этому не прибегали, никогда не писали 
конкретно, что информацию «мы получили от заинтересованной сто-

роны». Но, во всяком случае, мнение, что нужно подчеркивать заинте-
ресованность, я слышала и готова с ним согласиться.

— Есть ли у вас предложение, как решать проблему нерукопода-
ваемых журналистов? Кого вы, кстати, считаете такими?

— Я уже назвала Пиховшека. Еще — Александр Чаленко, Владимир 
Скачко, Игорь Гужва.

— Все же оценки, которые даются одними журналистами дру-
гим, относительны, субъективны. Потому что с нерукоподавае-
мыми журналистами прекрасно работают и общаются коллеги, 
которых вы считаете рукоподаваемыми. И что с этим делать? Во-
первых, это углубляет атомизацию, во-вторых, когда спрашива-
ешь напрямую, кого из коллег вы считаете людьми, которые из-
менили своим журналистским принципам…

— Никто не называет.

— Никто не называет. Мне кажется, это глубокая проблема для 
журналистского цеха.

— Глубокая проблема состоит в том, что у нас нет нерукоподавае-
мых журналистов, потому что если я вам назвала, а больше никто не 
называет, значит, у нас их нет. Нерукоподаваемые — это те, которых 
большая часть журналистов считает таковыми. Если у нас нет готовых 
назвать, то каждый из нас единолично с кем-то не здоровается и не 
общается. Например, я знаю некоторых из тех людей, с кем не обща-
ется Юлия Мостовая. И иногда знаю причины, по которым она не хо-
чет общаться, иногда — не знаю. Но она не готова была назвать имена. 
Значит, у нас нет нерукоподаваемости как института. И я считаю, это 
плохо, это еще одно свидетельство того, что: а) у нас очень несолида-
ризировано и атомизировано журналистское сообщество; б) у нас нет 
эффективно работающих механизмов саморегуляции. Когда-нибудь 
мы придем к тому, что они начнут эффективно действовать, когда не 
я одна, а хотя бы десять-двадцать журналистов смогут назвать вам фа-
милии тех людей, кого они считают нерукоподаваемыми, объяснив 
при необходимости почему. Более того, абсолютным институтом это 
станет уже тогда, когда и объяснять ничего не понадобится, когда это 
будет понятно всему журналистскому сообществу.

Возвращаясь к тому, что нет черного и белого: для меня в деятельно-

...я считаю, что на самом деле мы 
на олигархические деньги делали 
максимально независимое СМИ. Ко-
нечно, не все было гладко, конечно, 
иногда приходилось идти на какие-
то компромиссы, но я всегда стара-
лась, чтобы они были минимальными 
и не затрагивали главных основ су-
ществования «Телекритики» как не-
зависимого издания.
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сти журналиста должно происходить что-то сильно меня не устраива-
ющее, нарушающее все этические нормы и стандарты, чтобы я назвала 
фамилии. Я говорила, что у меня были ситуации, когда я с кем-то не 
здоровалась, а потом опять начинала здороваться. Такое было с Нико-
лаем Княжицким — я могу его назвать, в принципе. Сейчас мы здоро-
ваемся, хотя я не на его стороне в ситуации с ТВi, как бы он ни пытался 
ее объяснить. Когда, допустим, мы уходили из холдинга Коломойского, 
доноры об этом тоже знают, несколько представителей политических 
сил предлагали свою помощь. В том числе представители «Народного 
фронта», не знаю, как другие, но Николай Княжицкий звонил и гово-
рил, что если, мол, нужна поддержка, то они готовы. Мы, естественно, 
отказались от любых подобных предложений. Что же касается Нико-
лая, то мы прошли через несколько этапов, через дружбу, через неруко-
подаваемость — мы не здоровались. Сейчас у нас просто ровные дело-
вые отношения… Между рукоподаваемостью и нерукоподаваемостью 
очень тонкая грань. Иногда что-то может меняться. Но некоторые фа-
милии я просто вычеркнула из своей жизни.

— Профессиональные наработки людей, которых вы вычеркну-
ли из своей жизни, должны остаться в учебниках по журналистике 
как положительные примеры определенного периода?

— Когда Пиховшек осуществлял работу журналиста, а не пропаган-
диста-манипулятора, то да. Когда Гужва делал качественный массовый 
таблоид, газету «Сегодня», то да. Нельзя делать вид, что это было очень 
качественное в смысле правдивости и точности, и журналистики в це-
лом, но как массовая таблоидная газета она была хорошая, у нее были 
хорошие тиражи. Конечно, их нельзя вычеркивать из истории. Из исто-
рии вообще нельзя никого вычеркивать.

...у нас нет нерукоподаваемости как 
института. И я считаю, это плохо, это 
еще одно свидетельство того, что: 
а) у нас очень несолидаризировано 
и атомизировано журналистское 
сообщество; б) у нас нет эффективно 
работающих механизмов саморегу-
ляции.

— А наработки российских журналистов, которые сейчас под-
держивают политику Кремля, вы стали бы сегодня рассказывать о 
них студентам?

— Конечно, да. Рассказывая как о хороших их находках, так и о пло-
хих. Из истории нельзя никого вычеркивать, повторюсь. Мы же изуча-
ем приемы пропаганды Геббельса, скажем.

— Как по-вашему, украинские журналисты делают максимум 
для того, чтобы были названы заказчики по делу Георгия Гонгад-
зе, раскрыто убийство Павла Шеремета, названы убийцы Небес-
ной сотни? А также чтобы были освобождены украинские воины, 
плененные боевиками «ДНР», и политзаключенные украинцы в 
России? 

— Я думаю, если брать в целом, украинские журналисты делают все, 
что можно. Другое дело, не каждый журналист, не каждое издание — 
кто-то в большей мере, кто-то в меньшей. Но я не вижу, что еще можно 
было бы сделать, чтобы подтолкнуть процесс. Весь инструментарий 
задействован, мяч не на поле журналистов — мяч на поле политиков.

Я не верю в то, что будут доказаны и названы имена заказчиков 
убийства Гонгадзе, что эти люди окажутся на скамье подсудимых. Я 
разговаривала с Валентиной Теличенко, которая активно работала в 
этом процессе как адвокат Мирославы Гонгадзе. И знаю, что помимо 
сроков давности какие-то люди ушли из жизни, люди склонны забы-
вать, то есть многое безвозвратно утеряно. Хотя, может быть, будет 
названо имя. Я как раз сторонник теории, которой придерживается, 
вопреки Ларисе Ившиной, Юлия Мостовая: что убийство было совер-
шено под пленки и что все это было спецоперацией ФСБ. Но утвер-
ждать ничего не могу.

А что касается гибели Павла Шеремета, как бы я ни относилась к 
расследованию Дмитрия Гнапа, но, по крайней мере, фильм свидетель-
ствует о том, что как расследователи они сделали все, что могли, они 
сделали даже то, что не пришло в голову нашим силовым структурам. 
СБУ ведь даже не додумалось подключить экспертов и определить но-
мер машины возможного свидетеля. Это главное, что сделал Гнап в 
этом расследовании. Так что фильм Гнапа доказывает, что журналисты 
сделали все, что могли.

Может быть, есть другие свидетели, как Алена Притула. Мне неиз-
вестно, что она знает и что говорит следствию. Я же понимаю, что она 
хотела бы найти заказчиков. Наверное, она тоже сделала все возмож-
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ное. Я уверена, что все, кто мог, сделал все, что мог. Значит, больше 
мы не можем, это не в наших силах просто. Убийство Кеннеди тоже не 
раскрыто в США.

— Какие самые главные вызовы принимает сегодня последова-
тель «Телекритики» — «Детектор медиа» — «watchdog українських 
медіа»? И как, по-вашему, изменится задача украинской и мировой 
медиакритики через 5–10 лет?

— Есть вызовы технологические, сугубо объективные, и есть субъек-
тивные. Вызовы технологические — это то, что сегодня очень много 
СМИ — и медикритика превращается в избирательную. Мы не можем 
объять необъятное. Все сложнее охватить анализом вещание даже ос-
новных, общеформатных СМИ.

Второй вызов — это то, что в отсутствие такого количества интер-
нет-изданий, других источников информации, соцсетей было легче 
быть гуру и главным «СМИ о СМИ». А сейчас все главное разворачи-
вается в фейсбуке. Мы приходим к тому, что ты звонишь сам с прось-
бой прокомментировать, а тебе говорят: «Я сейчас в фейсбук брошу». И 
приходится уговаривать, чтобы человек все-таки тебе сначала дал ин-
формацию. То есть даже в тех случаях, когда ты сам навел эксперта на 
мысль, фейсбук отбирает у журналистики эксклюзив.

И третий вызов — это, конечно, зависимость «Детектора медиа» 
от грантодателей. Мы вообще ничего не зарабатываем, не можем еще 
структурально выстроить работу, чтобы самим зарабатывать какие-то 
деньги. И даже если начнем зарабатывать, это никогда не станет теми 
деньгами, которыми мы сможем обходиться. Поэтому, конечно, мы по-
нимаем всю свою уязвимость. С одной стороны, это абсолютная редак-
ционная независимость, с другой стороны — мы не зарабатываем сами 
на свое существование и не готовы пока к этому.

— А каковы мировые тенденции медиакритики?

— СМИ сейчас начинают соревноваться по влиянию на обще-
ственное мнение с маркетинговыми технологиями, которые вообще 
не имеют отношения к правде. Здесь уже люди определяют, какой та 
или иная аудитория цвет любит, какое какао любит, какого полити-
ка предпочитает, какое высказывание ей нравится. И на основе этого 
каждой из групп посылают определенный месседж. Это маркетинг, это 
не журналистика, не поиск правды. Как быть в этой ситуации СМИ, 
как им выживать, как им сохранять свое влияние именно с точки зре-

ния того, что СМИ и журналистика должны показывать людям, что на 
самом деле происходит? Люди же готовы жить в виртуальном мире. 
Не говоря уже о нашей любимой с Юлией Мостовой теме — что будет, 
когда появится искусственный интеллект.

А второй мировой тренд — это, конечно, российская пропаганда. А 
также то, что сейчас занимает умы медиакритиков, экспертов, специ-
алистов по информационным технологиям и операциям, — это эпоха 
постправды, пропаганды, так называемых прокси-медиа. Вот два ос-
новных тренда, я считаю. С одной стороны — победа популизма, под-
держанного маркетинговыми технологиями, это эффект Трампа в ме-
диа. А с другой стороны — это эффект постправды, это, условно говоря, 
эффект Путина в общемировом, глобальном масштабе.

Вот два основных тренда... С од-
ной стороны — победа популизма, 
поддержанного маркетинговыми 
технологиями, это эффект Трампа 
в медиа. А с другой стороны — это 
эффект постправды, это, условно 
говоря, эффект Путина в общеми-
ровом, глобальном масштабе.
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Что больше всего удивило Игоря Померанцева в Киеве 
под занавес перестройки? Почему политические ток-шоу 
в Украине помогали имитировать демократию? Почему 
Украина — «странная бедная страна»? До каких пор 
радио в Украине не сможет стать жанром? Что роднит 
труд земледельца и скульптора с работой создателя 
жанра ars acustica — искусство звука? Чем можно и нужно 
заинтересовывать слушателя на неподконтрольных 
территориях Донбасса? На эти и другие вопросы 
Игорь Померанцев ответил в рамках спецпроекта 
«Детектора медиа» «Журналистика независимой 
Украины: первые 25 лет».

24 января 2018 года

UA RU

«В стране существует 
глубокая дисфункция — 
как бы парламент, 
как бы демократия, 
как бы журналистика»

Игорь 
ПОМЕРАНЦЕВ: 
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В«Тот, кто хотя бы раз был в эфире, бессмертен. Герме-
тически закупоренные стены, пульты, экраны роднят 
радио с космическим кораблем. И только человече-
ский голос — твой голос — способен разомкнуть это 
пространство», — говорит радиожурналист, Мастер 
искусства звука Игорь Померанцев в фильме «Время 
истекло».

Сотрудник Русской редакции «Радио Свобода» в 
Праге Игорь Померанцев — первый иностранный 
журналист, который стал участником спецпроекта 
«Журналистика независимой Украины: первые 25 
лет». Хотя, наверное, «иностранным» называть его не 
совсем правильно.

Игорь родился в Саратове в семье военного жур-
налиста. Раннее детство провел в Забайкалье — в 
Чите. Когда мальчику было пять лет, семья перееха-
ла жить в Черновцы — Czernowitz — как выяснилось 
позже, культурную столицу восточной околицы Ав-
стро-Венгерской империи. Так из «черного-белого 
фильма» «беспросветных тотальных зим» Игорь по-
пал «в дальнее Средиземноморье», глазами ребен-
ка — в цветное кино. Здесь, в историческом центре 
нынешней Буковины, Померанцев окончил школу, а 
в 1970 году — факультет романо-германской филоло-
гии Черновицкого университета. Учительствовал в 
карпатском селе Селятино, а позже, уже в Киеве, ра-
ботал техническим переводчиком в патентном бюро.

В начале 70-х годов журнал «Смена» в рубрике 
«Мастерская Давида Самойлова» впервые опублико-
вал стихи Померанцева. Тогда же в самиздате ходи-
ли другие его стихи и повесть «Читая Фолкнера». На 

взгляды Игоря во многом повлияла модернистская 
архитектура Черновцов — «города-диссидента». В 
окружении «домов-модернистов», по словам Игоря, 
оставаться верным социалистическому реализму 
было нелепо.

Верным соцреализму Померанцев и не остал-
ся. В 1976 году он был задержан КГБ. Его обвинили 
в распространении «антисоветской» литературы, 
слушании «вражеских голосов» и в контактах с ино-
странцами. В 1978-м под давлением властей вместе 
с женой и 10-месячным сыном он эмигрировал в ФРГ, 
затем переехал в Великобританию. С тех пор Игорь 
Померанцев живет в Западной Европе и работает 
радиожурналистом: на ВВС в Лондоне, на «Радио 
Свобода» — в Лондоне, Мюнхене, а с 1995 года — в 
штаб-квартире «Радио Свобода» в Праге.

«У меня — британский паспорт, моя малая ро-
дина — Черновцы, моя большая родина — Киев, 
моя безбрежная родина — литература», — говорит 
журналист в одном из интервью и признается, что 
эта литература — русская. И русский язык для По-
меранцева — родной. Украинский ему удалось по-
корить позже — любовью. Украинскому языку Игорь 
в прямом, грамматическом смысле благодарен «за 
чувство корней».

При этом Игорь Померанцев «надзвичайно 
рідкісний тип російського письменника — з тих, які 
винятково чутливо сприймають, винятково добре 
знають і, як виявляється, люблять українську куль-
туру. Гаразд, ніякий він не “надзвичайно рідкісний   
тип” — він просто такий один, от і все». Так в январ-
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ской статье (интернет-издание «Збруч») об Игоре По-
меранцеве отзывается украинский писатель Юрий 
Андрухович, поздравляя коллегу по перу с юбилеем.

Свою радиокарьеру Игорь Померанцев начал в 
1979 году на ВВС, и очень быстро, по его словам, стал 
«предателем литературы на радио». Потому что от-
крыл «артистические способности радиоязыка», 
убедился в том, что «работа с ним может доставить 
не меньшее наслаждение, чем сочинение стихов 
или прозы».

Именно английская радиошкола повлияла на 
дальнейшие профессиональные интересы Игоря. 
Она создавала продукт, который одновременно мог-
ли слушать 15–20 миллионов британцев — аудитория 
так называемого высоколобого радио. «Это не просто 
политическая аналитика — это спектакли, это му-
зыка, это сложные историко-культурные передачи». 
Именно на ВВС Померанцев открыл для себя удиви-
тельный язык радио, услышав создаваемую коллега-
ми полифонию — «сочетание голосов людей, живот-
ных, ветра, дождя».

Поэтому для Игоря, по его словам, совершенно 
естественно было обратиться к жанру искусства зву-
ка — ars acustica. В этом жанре Померанцев иссле-
дует природу воздуха, ткань, из которой возникают 
звуки — язык, понятный всем и не имеющий пре-
град. Он сравнивает себя с землепашцем, со скуль-
птором. Пытается постигнуть сущность воздуха с 
точки зрения птицы. Посвящает эфир ветрам. Ищет 
связь между шаманским камланием и верлибром…

В одной из передач — «Ремесло радио» — По-
меранцев собрал «звуковые цитаты и фрагменты, 
связанные с самыми острыми переживаниями», 
которые «испытал, работая со звуком»: «Я хочу по-
делиться с вами своими радиотайнами. Я покажу 
вам, как можно озвучить старение, умирание, ка-
ким голосом может выть любовь. Я поведу вас в мою 
радиокухню, и вы услышите, с какими специями, 
приправами, кореньями я работаю». Слушая радио-
эфиры Померанцева, поражаешься: насколько богат 
и разнообразен инструментарий, который доступен 

радио. Например, слушатель соприкасается с тем, 
как звучит зябкость старения, как выглядит акусти-
ческий слепок с умирания.

И все же радио для Игоря Померанцева начина-
ется с голоса: «Более того, я верю, что радио — это 
вид искусства и что у него есть своя магия. И эта 
магия прежде всего связана с человеческим голо-
сом — самым волшебным акустическим явлением 
в природе».

«У меня в железном шкафу — архив.
При нем — солидное радиокладбище.
С каждым годом оно все богаче.
Люди умерли, а голоса свежи, сочны…»

Так начинается одно из стихотворений Игоря 
Померанцева, собравшего уникальный радиоархив 
современной поэзии. «В его “Радиоантологии со-
временной поэзии” звучали голоса Иосифа Брод-
ского, Геннадия Айги, Дмитрия Пригова, Сергея 
Аверинцева, Алексея Парщикова, Владимира Со-
колова и многих других авторов, покинувших этот 
свет», — писала режиссер фильма «Время истек-
ло» Лидия Стародубцева, объясняя замысел соз-
дателей. «Слыхано ли: менять города, страны — и с 
легкостью возить с собой в ящике или контейнере 
десятки усопших», — восклицает обладатель этого 
аудиоархива, признаваясь: «Мне кажется, что я ра-
ботаю на радиокладбище. Все эти люди умерли, 
и радио — их единственная связь с жизнью. И моя 
связь со смертью».

Записывая эти голоса на протяжении трех с поло-
виной десятилетий, Игорь Померанцев не знал, что 
они станут многоголосьем. «Поэзия многоголосья не 
нуждается в переводах. Она поверх барьеров». Воз-
можно, интуитивная целесообразность делать эти 
записи уходит корнями в детство Игоря, в живую ат-
мосферу буковинской полифонии и языковому мно-
гоголосью, где по-пастернаковски «воздух криками 
изрыт» и душа не приемлет обратного — шевченков-
ского — когда «на всіх язиках все мовчить».
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Несомненно, такая же природа у идеи фестива-
ля Meridian Czernowitz, который придумали Игорь и 
его племянник из Черновцов Святослав Померан-
цев. Интересно идея многоголосья в видении Игоря 
преломляется в возможном повседневном будущем: 
наподобие семейных фотоальбомов создавать звуко-
вые семейные альбомы — чтобы лет через 200–300 
пра-пра-правнуки могли слушать голоса своих пред-
ков: «Разве это не воскрешение?»

Радио для Игоря Померанцева — как родное су-
щество. Он разговаривает с Голосами ушедших из 
жизни героев своих передач. С Голосами, которые 
он послал «в космическое пространство с помощью 
ретрансляционной сети» — где «они навсегда оста-
ются». Не всякий живущий за всю жизнь услышит от 
любящего человека такие нежные, трогательные, глу-
бокие слова, какие Игорь адресует радио. В том чис-
ле — поэтические. Скажем, обучаясь «дигитальной 
компьютерной системе радиозаписи», Игорь пишет:

«…Неужели никогда больше
в моих пальцах не затрепещет
магнитная ленточка,
лягушачья спинка,
собачий хвостик?..»

Вместе с тем поэт и радиохудожник Игорь Поме-
ранцев всегда оставался журналистом, которого в 
любой момент мог позвать суровый долг, и он делал 
материалы о политике или был военным корреспон-
дентом. Но даже на войне Игорь оставался верен 
богу звуков: «Все мои военные репортажи включали 
в себя тяжелые вдохи и хриплые выдохи войны, а не 
только свидетельства».

Упомянутый фестиваль Meridian Czernowitz стар-
товал в 2010 году, а в 2012 году Померанцев вместе с 
искусствоведом Дианой Клочко основал литератур-
ную премию Metaphora. Игорь и его сын Питер Поме-
ранцев, телепродюсер и писатель, — активные участ-
ники медиафорумов, литературных и культурных 
мероприятий в Украине, а также вместе с украински-

ми коллегами — в других странах Европы и мира. В 
2017 году Игорь Померанцев совместно режиссе-
ром Лидией Стародубцевой, коллегой из Харькова, 
снял документальный фильм «Ампутация» о войне 
на востоке Украины.

Игорь Померанцев — автор радиопьес «Любовь 
на коротких волнах», «Любимцы господина Фабра» 
(«Свобода»), «Вы меня слышите?» (World Service 
BBC). Его перу принадлежат несколько книг прозы, 
поэзии и эссе, в том числе книги о радио: «News», 
«Радио “С”», «Служебная лирика».

Игорь Померанцев — это журналист, который 
«сумел выжить» в жестких условиях русских поли-
тических радио ВВС и «Свобода», сохранив при этом 
свою артистическую природу. Любя и глубоко чув-
ствуя украинскую поэзию и культуру, он четко и без 
иллюзий видит, что происходит с Украиной и укра-
инской журналистикой. Плотно общаясь с украин-
скими коллегами-журналистами, он озвучивает са-
мые больные проблемы журналистики в Украине, 
которые внутри станы не являются повесткой дня 
для всех. Возможно, потому что в обнаженном, во-
пящем состоянии они видны только со стороны и 
тем, кто выдержал испытание западным понимани-
ем профессии.

Сегодня журналист, переводчик и писатель 
Игорь Померанцев — обозреватель Русской 
службы «Радио Свобода», редактор и ведущий 
радиожурнала «Поверх барьеров».

Радиоверсия беседы с Мастером искусства зву-
ка вышла 28 января 2018 года в эфире «Громадського 
радіо» и «Українського радіо» в их совместном про-
екте «Громадська хвиля» (запись доступна на сайте 
«Громадського радіо»). «Детектор медиа» благода-
рит коллег за помощь и сотрудничество.

За предоставленные для сайта «Детектора ме-
диа» и книги фотографии Игоря Померанцева ре-
дакция признательна австрийскому фотопоэту Ми-
лене Финдайз (Milena Findeis), которая с 1991 года 
живет в Праге и творчески сотрудничает с жур-
налистом.                                                                   ■
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– И горь Яковлевич, в 1972 году вы впервые приехали в 
Киев, пропитанный страхом, когда на ваши слова 
собеседники невольно подносили палец к губам. В 

1978-м вы из Киева уезжали в эмиграцию. Снова увидели его, если 
я не ошибаюсь, только через 40 лет — в 2008 году. Вы ощутили тог-
да, что появилась свобода слова?

— Я приехал не спустя 40 лет, я приехал в Киев, думаю, все-таки 
в конце ХХ века. И самым поразительным для меня была как раз не 
свобода слова, потому что свобода слова — это понятие политическое. 
Меня больше всего удивила свобода горла.

Я брал много интервью, когда работал на Русской службе ВВС еще 
до перестройки. Советские люди не боялись давать интервью BBC, а 
«Свободе» боялись. Но даже те, кто не боялся, говорили словно с за-
жатым горлом.

Когда я приехал в Киев в первый раз, уже под занавес перестройки 
и гласности, я был поражен этой свободой горла как явлением физио-
логическим. Откуда оно появилось — это физиологическое явление? 
Конечно, причина была психологическая, в стране появился другой 
воздух. Знаете, свобода имеет прямое отношение к воздуху. В состав 
воздуха входит не только кислород, но и углекислый газ, азот, аргон и 
так далее. И у меня было такое чувство, что изменился состав воздуха 
в Киеве, что кислорода стало гораздо больше, чем азота и углекислого 
газа, и люди глотали кислород.

Я человек радио, и для меня радио начинается с голоса. Более того, 
я верю, что радио — это вид искусства и что у него есть своя магия. И 
эта магия прежде всего связана с человеческим голосом — самым вол-
шебным акустическим явлением в природе.

— Скажите, а что вы наблюдали в свои последующие приезды 
в Киев и Украину: как раскрепощалось, становилось более воль-
нодышащим, вольноговорящим горло, о котором вы упомянули? 
Есть ли свобода слова в Киеве и в Украине сегодня, и насколько 
полно, по вашему мнению, пользуются ею журналисты?

— Вы знаете, средства массовой информации, включая радио, часто 
называют четвертой властью. Четвертая власть — это английское по-
нятие, и сама эта формула появилась в ХІХ веке в Англии: пресса как 
четвертая власть после законодательной, исполнительной и судебной, 
пресса как глас народа.

Я очень часто приезжаю в Киев, в Украину, часто и охотно сотруд-

ничаю со своими коллегами. Это великолепные и одаренные радио- и 
тележурналисты в Черновцах, во Львове, в Киеве, в Харькове, в Одессе. 
Проблема не в том, что в Украине отсутствуют одаренные профессио-
нальные журналисты. Проблема в общей политической и социальной 
дисфункции. Мы говорили о четвертой власти, но четвертая власть 
может существовать только тогда, когда существует первая, вторая и 
третья — законодательная, исполнительная и судебная. Поэтому как 
бы ни были замечательны мои коллеги, они не могут осуществлять вот 
эту самую функцию журналистики — быть четвертой властью, быть 
гласом народа, который влияет на реальную политику.

Я напомню очень простые факты из истории новейшей журналисти-
ки. Это благодаря американской прессе американские войска ушли из 
Вьетнама. Это благодаря американской прессе был объявлен импич-
мент президенту Никсону. Вот как это все работает — исполнительная, 
законодательная, судебная власть, и как четвертая власть — пресса.

Четвертая власть в Украине не функционирует. Поскольку Украи-
на — это еще недодемократия, то и украинская журналистика играет 
странную роль. В определенном смысле она имитирует демократи-   
ческий институт. Например, зритель годами смотрит политические 
ток-шоу, где так называемых политиков спрашивают о политике. И вот 
этого делать не следует! Их надо спрашивать про деньги, потому что 
они используют политические институты как инструменты обогаще-
ния. Это похоже на западную журналистику, но лишь внешне. Украин-
ские СМИ помогают имитировать демократию в Украине. Поэтому у 
меня очень двойственные, смешанные чувства.

— Означает ли сказанное вами, что в Украине сегодня журнали-
стики как таковой нет?

Я человек радио, и для меня радио 
начинается с голоса. Более того, я 
верю, что радио — это вид искус-
ства и что у него есть своя магия. 
И эта магия прежде всего связана 
с человеческим голосом — самым 
волшебным акустическим явлени-
ем в природе.
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— Ее нет в западном смысле. Я говорю об очень серьезной функции 
журналистики как четвертой власти. Журналистика в Украине суще-
ствует, она вещает, она предлагает, она дает возможность высказаться 
и так далее. Но поскольку нет действующих демократических инсти-
тутов в Украине, нет и реальной демократической журналистики. Ви-
дите ли, все эти ветви власти, включая четвертую, взаимодействуют, 
зависят друг от друга.

Украинская журналистика не смогла повлиять даже на дело Гонга-
дзе, нашего убитого коллеги. Мы так и не смогли докопаться до истины. 
Почему? Потому что в стране существует глубокая дисфункция — как 
бы парламент, как бы демократия, как бы журналистика, ну и так далее.

А что касается отдельных личностей — замечательные журналисты, 
отважные, талантливые, артикулирующие важные вещи. Но как будто 
они все говорят, а провод, микрофон отключили — такие вот голоса в 
космосе.

— Игорь Яковлевич, на ваш взгляд, какую роль все-таки могут 
играть украинские СМИ в реформировании Украины, в продвиже-
нии ее в сторону Европы не только по форме, но и по сути?

— Вы знаете, даже когда все кажется безнадежным, серым и мрач-
ным, мы по крайней мере вправе или даже обязаны, это наш профес-
сиональный долг, говорить вслух то, что мы думаем, формулировать, 
задавать вопросы.

Я начинал свою карьеру на ВВС, Русская служба. Там я, кстати, впер-
вые познакомился с журналистским жанром, который англичане на-
зывают feature или feature documentary. На русский язык переводит-
ся немножко коряво — «тематическая передача». Что же это за жанр 
такой? Это классический англосаксонский радиожанр. Это передача, 
в которой ставится проблема, она может быть актуальная, а может 
быть историческая или культурная — и в эфире предоставляют воз-
можность высказаться на эту тему разным людям с разными точками 
зрения. Я был потрясен! Это стандартный жанр английского радио, а я 
был потрясен, потому что понял, что это сколок английской демокра-
тии, что вот это и есть реальное воплощение демократии в отдельно 
взятом жанре, в жанре радио.

Что касается украинской ситуации — да, да, это полифония. Мне 
жаль, что лидером демократического движения и вообще движения к 
демократии являются не политические партии, не судьи, не государ-
ственные органы, не парламент, а мои коллеги-журналисты. Увы, пока 
что вся надежда на них.

— Украина — не единственная страна, в которой, во-первых, 
политики недооценивают роль радио, хотя это средство массо-
вой информации считается самым демократичным, а во-вторых, 
радио, которое существует, очень заполитизировано. Почему так 
происходит, на ваш взгляд?

— К сожалению, действительно, радио стало синонимом политики. 
И слушатель даже не отдает себе отчет в том, что это профессия. Для 
слушателя радио — это политика, новости о политике, это голоса по-
литиков, сообщения о том, что происходит на реальном фронте, воен-
ном, или на фронтах в Раде. Причины — в бедности.

Во-первых, это бедность в самом прямом смысле. Помимо прочего, 
или даже прежде всего, проблема Украины — это бедность. Историки 
полагают, что демократия вообще невозможна в бедных странах. Так 
что волей-неволей пресса становится источником, проводником, полу-
проводником вот этой самой проблемы бедности.

И пока не преодолена проблема бедности, радио не станет жанром. 
Я уж не говорю, что не станет видом искусства. Я на радио люблю шко-
лу ars acustica — искусство звука. Но украинскому радио еще жить и 
жить до ars acustica, оно занимается абсолютно насущными проблема-
ми, неотвратимыми, неизбежными. И какое уж там искусство, когда в 
Украине очень низкий жизненный уровень.

Но я не теряю надежды. Украина — это очень странная бедная стра-

...зритель годами смотрит полити-
ческие ток-шоу, где так называемых 
политиков спрашивают о политике. 
И вот этого делать не следует! Их 
надо спрашивать про деньги, по-
тому что они используют полити-
ческие институты как инструменты 
обогащения. Это похоже на запад-
ную журналистику, но лишь внеш-
не. Украинские СМИ помогают ими-
тировать демократию в Украине.
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на. Она отличается, например, от африканских стран, где бедность 
укоренена, где она — хроническое состояние. Украинцы — это бедные 
люди с психологией небедных людей. В Украине огромное число людей 
со средним и высшим образованием, они не должны быть бедными. 
Если ты родился бедным в бедной стране и вокруг тебя бедные страны, 
я сейчас говорю о странах третьего мира, то очень трудно перепрыг-
нуть, выйти за пределы психологии бедного человека. Моя надежда 
как раз зиждется на том, что Украина — бедная страна, в которой жи-
вут люди, у которых психология небедных людей. И это видно по их ли-
цам. Украина — это все-таки колоссальный человеческий ресурс. Так 
что не теряем надежды.

— Радио вы занимаетесь уже 38 лет. Скажите, как вы пришли от 
информационных эфиров к радио искусства звука — ars acustica? 
Что это за радиожанр и кто из ваших коллег в Европе, в мире, мо-
жет, в Украине занимается чем-то подобным?

— Моя карьера началась на Западе, поэтому для меня совершен-
но естественно воспринимать радио и как журналистику, и как вид 
искусства. Я помню, как я впервые услышал английское ВВС. Причем 
есть по меньшей мере четыре радио ВВС: ВВС-1, ВВС-2, ВВС-3, ВВС-4, 
которые предназначены разным социальным группам населения. На-
пример, ВВС-4 — это радио, которое адресовано людям со средним и 
высшим образованием. И это, что называется, «высоколобое» радио. 
Так вот, когда это радио передает аналитические передачи, то его слу-
шают около 15–20 миллионов британцев. Это огромная аудитория 
так называемого высоколобого радио. И это не просто политическая 
аналитика — это спектакли, это музыка, это сложные историко-куль-

Я на радио люблю школу ars acusti-
ca — искусство звука. Но украин-
скому радио еще жить и жить до ars 
acustica, оно занимается абсолют-
но насущными проблемами, неот-
вратимыми, неизбежными. И какое 
уж там искусство, когда в Украине 
очень низкий жизненный уровень.

турные передачи. Я помню, на ВВС-4 был в мое время, а это были 80-е 
годы, выдающийся художник радио — его имя Пиэрс Плаурайт (Piers 
Plowright). Когда я услышал его полифонию — сочетание голосов лю-
дей, животных, ветра, дождя, — я открыл для себя совершенно другой 
язык радио. И поскольку все-таки я с 15 лет и до сих пор пишу стихи, 
эта поэтическая стихия радио для меня естественна. Радио и поэзия 
живут в одной стихии — воздушной (вместе с тем в программе «О 
свойствах звука» Игорь Померанцев исследует восприятие звуков и шу-
мов под водой — на подводной лодке, рассказывает о языке дельфинов 
и сирен. — Ред.).

Как я выжил на русских политических радио ВВС и «Свобода» и при 
этом остался артистом? Вот это действительно драматическая тема. Я 
знаю ответ: просто надо хотеть и любить.

Приходишь к директору и говоришь: «Я хочу сделать передачу о ве-
трах». Ну, сначала директор, я помню, директор тогдашний «Радио 
Свобода», американец, выросший в Ленинграде, Юрий Гендлер, ска-
зал: «Я вообще, честно говоря, не совсем понимаю тему, но если ты хо-
чешь, пробуй». Я попробовал и принес ему — он был потрясен! «Свобо-
да» — это открытое радио, свобода относится не только к политике, но 
и к экономике, финансам, культуре.

Радио как вид искусства — это моя стихия. Знаете, крестьянин-фер-
мер работает с землей, а радио работает с воздухом. Это беспроволоч-
ная связь, ты должен понимать, что это за ткань, что входит в состав 
воздуха. Воздух с точки зрения химика — я уже говорил — азот, кис-
лород, углекислый газ, аргон и так далее. А с точки зрения птицы — 
что такое воздух? Это среда обитания. И если бы птицы писали и были 
писателями, то все птицы были бы писателями-почвенниками — их 
почвой было бы небо. Так ты открываешь для себя воздушную ткань, 
работаешь с ней, как скульптор… такая вот резьба по воздуху… (напри-
мер, у Игоря Померанцева есть радиоэссе «Слова птиц»: «Особенно мне 
нравятся перекрестки, где встречаются поэты и птицы». — Ред.).

У радио — свой язык, и это самый богатый в мире язык, потому что 
он включает в себя все языки. А потом он еще включает шорохи, крики, 
вздохи. Эти звуки могут быть знаком: знаком рождения — это крик 
ребенка, или могут, наоборот, значить смерть, последнее издыхание. 

При этом мне в разные годы и на ВВС, на «Свободе» приходилось вы-
полнять функции и журналистские. В 1993-м я был в Албании во время 
Балканской войны, я был военным корреспондентом. Все мои военные 
репортажи включали в себя тяжелые вдохи и хриплые выдохи войны, а 
не только свидетельства. Видите ли, когда ты поступаешь на службу в 
ВВС или на «Свободу», ты подписываешь контракт. И в нем сказано, что 
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редакция вправе потребовать от тебя в чрезвычайных обстоятельствах 
делать то, что необходимо ей. Речь идет о жанрах, а не об идеологии. 
Да, когда было необходимо писать и передавать репортажи из Лондона 
о политике или как из Албании во время Балканской войны, то, конеч-
но, я этим занимался.

Но в общем больше всего я люблю арс-акустику — искусство зву-
ка. Это целая школа, это целый европейский тренд, и не только евро-
пейский. Это радиохудожники из Испании, из Голландии, из Берлина.          
В Москве было несколько одаренных радиохудожников. Так что нет — 
я не одинок.

— Радиоинструментарием, более широким, чем необходимо 
для информационно-аналитического вещания, в Украине пользу-
ются единицы журналистов — в основном с опытом работы в за-
падных вещательных компаниях. Среди тех, кто делает современ-
ное радио, как, впрочем, и телевидение, много молодых людей, и 
они очень прагматичны. Наверное, потому что со всей ответствен-
ностью принимают на себя вызовы времени: военные действия на 
территории страны, их последствия, коррупцию, экономическую 
и политическую нестабильность и так далее. Мешает ли преодо-
ление этих проблем думать о том, что радио может быть чем-то 
гораздо большим, чем источник информации для принятия кон-
кретных решений сегодня? Могут ли эти молодые люди, когда на-
ступит мирное время, задуматься, что у них в руках богатейший 
инструментарий — радио?

— Я уже говорил о проблеме бедности: если она будет преодолена и 
вместо «как бы демократии» будет реальная демократия, тогда и радио 
станет другим. Это все взаимосвязанные процессы.

Вы сказали — «источник информации». Это замечательное слово-
сочетание. «Информация» — слово нейтральное. Оно может означать 
что угодно, мы можем приписывать ему разные значения. А вот слово 
«источник» как раз внушает надежду. Потому что источник — это как 

ключ, источник... Он может быть живым, пульсирующим… Он может 
утолять жажду — в том числе жажду художественную.

Увы, проблема украинского радио, журналистики — это проблема 
текста и контекста. Сначала появляется реальное демократическое го-
сударство с благосостоянием нормальным — западным или не запад-
ным. Я живу сейчас в Чехии, она отстает материально, но все-таки уже 
есть чешские радио со зрелым пониманием жанра. Это все одно единое 
целое, и журналистика не может вырваться, оторваться.

Кроме того, украинские журналисты получают очень мало денег, 
они очень стеснены в возможностях. Человеку, который все время ду-
мает про деньги и как их заработать, — не до стихов, не до искусства.

— То есть одна и та же передача в жанре ars acustica в разных 
странах, в зависимости от уровня их благосостояния, будет вос-
приниматься слушателями иначе?

— Естественно, когда бóльшая часть населения, — причем я гово-
рю о людях со средним и высшим образованием, а их подавляющее 
большинство и подавляемое большинство в Украине, — они готовы 
слушать и понимать сложносочиненные и сложноподчиненные пред-
ложения. Другими словами, есть почва, есть слух, есть зрелый слух, но 
нет реальной политики. Нет тыла, прежде всего материального тыла и 
демократического тыла для развития журналистики в том направле-
нии, которое мы называем «западным». Замечу в скобках, что англо-
американская, немецкая, французская журналистка — разные.

Еще есть проблема общественного радио и общественного теле-
видения. Я в Украине часто бываю, мне нравится «Громадське радіо», 
но я не совсем понимаю механизмы его финансирования. В Западной 
Европе и Америке есть по меньшей мере два способа финансирования 
общественного радио, которые гарантируют его независимость. Это 
финансирование через парламент — не через правящую партию, а 
через парламент. Либо как в Германии — это земельные радио очень 
высокого класса. Так вот они финансируются слушателями, но для 
этого нужен организованный слушатель и состоятельный слушатель, 
который действительно раз в год заплатит сто евро за передачи своего 
любимого радио. Я опять возвращаюсь к мысли, что дело не просто в 
журналистике Украины, дело в Украине.

— С собой в эмиграцию среди фотографий в семейном альбоме 
вы, неимоверно рискуя, везли снимки украинских политзаклю-
ченных, чтобы передать их в Amnesty International. Позже вы пи-

Как я выжил на русских политиче-
ских радио ВВС и «Свобода» и при 
этом остался артистом?.. Я знаю от-
вет: просто надо хотеть и любить.
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сали: «Я и поныне верю, что упоминание в эфире имен заключенных 
и публикация их фотографий каким-то мистическим образом по-
могали этим людям выжить. Их имена становились заклинанием, 
шаманским камланием». Что, по-вашему, сегодня нужно делать 
возможностями радио и СМИ других жанров, чтобы помочь вы-
жить и выйти на свободу десяткам украинских политзаключен-
ных в РФ, а также пленным военнослужащим Украины на террито-
риях так называемых ДНР, ЛНР?

— Средства массовой информации информируют. Мы сейчас гово-
рим практически о заложниках, которые находятся в российских тюрь-
мах. В данной ситуации роль радио несколько иная. Когда я писал про 
эти фотографии, про то, как необходимо произносить имена, я говорил 
о тоталитарном режиме и о советских лагерях для политзаключенных, 
для инакомыслящих. Во время войны одной прессы мало, необходимо 
вмешательство Красного Креста, комитетов по правам человека, меж-
дународных организаций.

Но пресса, конечно, должна информировать, потому что иначе мы 
не привлечем внимания к их судьбе. Кроме того, Украина, увы, госу-
дарство, построенное по принципу раздела сфер влияния между оли-
гархами, и эти люди прежде всего заняты самими собой, для них по-
литика — это инструмент личного обогащения. Но тем не менее, если 
они хотят выжить политически, они тоже должны прислушиваться к 
средствам массовой информации, к требованиям правозащитных ор-
ганизаций. Это целый комплекс активных действий.

Другое дело, что мы непременно должны это делать, мы не можем 
позволить себе забывать о людях, которые находятся в тюрьмах агрес-
сора, напавшего на Украину. Это нужно этим людям, но это нужно и 
нам. Иначе, как фрукты становятся несвежими, хлеб черствеет, наши 
души тоже станут черствыми, тухлыми. Надо прислушиваться к соб-
ственным моральным инстинктам.

— Сегодня радиожурналисты в Украине озабочены решением 
еще одной важной задачи. Они говорят: «Мы хотим, чтобы радио-
сигнал доходил до Донецка и Луганска. А способны ли мы напол-
нить его такой информацией, чтобы нам доверяли слушатели 
оттуда, чтобы завоевывать новых слушателей?» Что обязатель-
но должно быть, как вы думаете, в программах для жителей не-
подконтрольной Украине части Донбасса, а также прифронтовых 
территорий, чтобы возникло доверие и интерес слушателей, в том 
числе новых?

— Должен быть встречный интерес. С одной стороны — СМИ,  с 
другой — слушатель и читатель. «Голос Америки», «Радио Свобода», 
Русская служба ВВС вещали десятилетиями на Советский Союз, и ка-
залось, что они вещают просто в космос, что это не доходит до ушей, 
поскольку общество в Советском Союзе было монолитным, а диссиден-
ты были исключениями из правил. Задача средств массовой информа-
ции — передавать правду, а как будут воспринимать эту правду — уже 
другой вопрос. Миллионы людей склонны к самообману. Абсолютно 
естественно для большинства людей быть солидарными с властью. По-
тому что если они не солидарны — они должны протестовать, а они 
боятся протестовать. Это психологически замкнутый круг.

Нам не нужно кому-то нравиться. Средства массовой информации, 
которые передают правду, не должны, не могут нравиться, потому что 
правда, как правило, неприятна. Это наша профессия. Пресса не долж-
на потакать, быть милой, приятной. Она просто должна рассказывать 
правду, разоблачать лживые, фейковые слова вроде «киевская хунта» 
или «гражданская война». Это зона лексики, зона информации, кроме 
всего прочего. А уж как будут воспринимать люди эту информацию, 
зависит от людей. Вот советские люди, казалось бы, был СССР — моно-
лит огромный, и вдруг — всё, почти в одночасье, буквально на про-
тяжении пяти-шести лет монолит развалился. А ведь казалось, что он 
вообще на века.

Кроме того, не стоит обольщаться: зло существует в мире, посколь-
ку есть носители зла, а не только носители добра. И оно, зло, такое 
сильное, потому что носителей зла очень много. Вы знаете, масса лю-
дей — они не просто на стороне зла, а они и есть зло. Так что не оболь-
щаемся — работаем, говорим правду.

Пресса не должна потакать, быть 
милой, приятной. Она просто долж-
на рассказывать правду, разобла-
чать лживые, фейковые слова вроде 
«киевская хунта» или «гражданская 
война». Это зона лексики, зона ин-
формации, кроме всего прочего. А 
уж как будут воспринимать люди 
эту информацию, зависит от людей.
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От чего украинские журналисты устали 
больше всего? Почему никто из олигархов 
и политиков так и не смог купить 
«Зеркало недели»? Кто грозился показать 
еженедельнику «небо в алмазах»? Почему 
Владимир Мостовой ушел с поста главы 
Комиссии по журналистской этике с горечью? 
Что заставляло журналиста и редактора 
Мостового отказываться от государственных 
орденов и званий? На эти и другие вопросы 
Владимир Мостовой ответил в рамках 
спецпроекта «Журналистика независимой 
Украины: первые 25 лет».

23 февраля 2018  года

UA RU

«Мы столько раз 
были обмануты, 
в том числе 
и журналисты. 
Теми, в кого 
мы верили»

Владимир 
МОСТОВОЙ: 
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Й«Совесть — это та же самая работа души, и вот от 
этого вида работы мы устали, пожалуй, прежде 
всего. Больше, чем от физической усталости», — 
говорит Владимир Мостовой. И добавляет: «Мы 
столько раз были обмануты, в том числе и журна-
листы». Кем? «Теми, в кого мы верили».

В журналистике Владимир Мостовой — боль-
ше полувека. Журналистом решил стать в седьмом 
классе. Пришел в профессию «из самой нижней 
должности в полиграфии» — начинал «катошни-
ком», готовил рулоны бумаги для заправки их в 
ротационную машину. Потом «сделал головокру-
жительную карьеру» — стал помощником печат-
ника. «В газете, в которой я начинал, не было даже 
линотипа, она набиралась буковка к буковке руч-
ным способом. Поэтому до выпуска газета прохо-
дила по 10–12 корректур, потому что наборщица 
шильцем пыталась вытягивать буквы, чтобы сде-
лать какую-то поправку, и делала новые ошибки». 
В наш век интернета это звучит как фантастика на-
оборот.

Мостовой прошел через районную газету, 
многотиражку комбината, был завотделом жур-
нала «Радянська школа» и старшим корреспон-
дентом легендарной «Вечорки». В газете «Прапор 
комунізму» возглавлял отдел «советского строи-
тельства». «Что может быть консервативнее на-
звания, которое мы сами страшно не любили, 
“Прапор комунізму”? Это уже все — штамп». Тем не 
менее, как подсчитал будущий главред «Зеркала 
недели», из «Прапора комунізму» вышли 11 главных 
редакторов СМИ независимой Украины!

В начале 90-х годов Владимир Мостовой руко-
водил редакцией газеты «Хрещатик» — издания 
Киевсовета. Это был первый опыт его главного 
редакторства. Именно в «Хрещатику» Мостового 
застало обретение Украиной независимости и не-
обходимость принимать первые неординарные 
решения. Владимир Павлович рассказывает, как 
во время путча почти все ведущие украинские 
газеты напечатали обращение ГКЧП. А «Хреща-
тик» — статью «Привид бродить по Європі, привід 
сталінізму». «Еду я в типографию, везу материалы 
на линотип, на набор, и меня терзают смутные 
сомнения. Заехал к одному редактору-зубру, ко-
торый мне говорит: “Ты что, Володя, ты подставля-
ешь свою семью. В “Борисполе” Пинская дивизия 
садится”».

Владимир Мостовой не отрицает, что занимал-
ся пропагандой и контрпропагандой, что вышел 
из так называемой брежневской шинели. Но, как 
и часть его коллег по перу, смог переосмыслить 
полученный опыт, ненужное отбросить и пойти 
дальше. И создать — будучи вчера еще солдатом 
идеологического фронта — СМИ нового времени. 
Потому что почву подготовил «кухонный процесс»: 
«На кухнях ловили “Голос Америки”, “Свободу”, 
“Радио Ватикан”, “Дойче Велле” и жили по этим 
двойным стандартам. Ходили на демонстрации, 
на митинги, но все — с фигой в кармане». Имен-
но поэтому «молодую поросль» в журналистике 
воспринимали «с распростертыми объятиями». 
«Главное, что мы понимали: во многом мы не пра-
вы — они правы. Эти новые позиции, новые взгля-
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ды — какой-то глоток воздуха. А у нас уже одышка, 
опышка, как говорил Щукарь».

В 1994 году к дочери Владимира Павловича, 
журналистке Юлии Мостовой, обратился амери-
канский бизнесмен, выходец из Одессы Юрий 
Орликов с предложением создать газету и возгла-
вить редакцию. «Юле 26 лет, она, естественно, бо-
ится этого, и тогда она подставила папу». Так Вла-
димир Мостовой на шестнадцать долгих лет стал 
главным редактором еженедельника «Зеркало не-
дели». А его дочь заняла место заместителя, хотя 
сама говорила: «Папа, я у тебя не заместитель, я 
политический обозреватель и зам по Орликову». 
Владимир Павлович признается, что на первых 
порах «папаша» подсказывал дочери темы, «но ча-
сто и очень долго считали, что я пишу за нее. Ни-
когда этого не было, ни разу. Во-вторых, считали, 
что это моя жена. Никак не думали, что такие ста-
тьи пишет дочь».

Первые авторы «Зеркала» пришли из «Юлиного 
пула» — из журналистов, которые писали об Адми-
нистрации президента, Верховной Раде, Кабмине. 
Хотя, по словам Владимира Мостового, вскоре 
представители редакции перестали летать с пре-
зидентом и пользоваться привилегиями прези-
дентского пула — вышли из него. Потому что «это 
скрытый подкуп» по-славянски: «Если ты ел-пил с 
кем-то, значит, ты уже не можешь его ни критико-
вать, ничего». При этом и у Владимира Мостового, 
и у Юлии Мостовой первые лица страны нередко 
спрашивают совета. А редакция четко знает, кто   
из президентов и премьеров хозяин, кто барин,      
а кто — купец.

«Зеркало недели» читали и читают люди, при-
нимающие решения. Во все времена власть не лю-
била издание, но оно — must-read для политиков, 
переписка интеллектуальной среды с политику-
мом. За 24 года еженедельник не удалось купить 
ни одному олигарху, ни одной политической силе. 
Владимир Мостовой рассказывает, что на вопрос: 
«А для чего вы хотите купить газету?», слышал 

одно и то же: «Чтобы вы были независимые». Но 
и отвечал всегда, по сути, следующее: «Вы знае-
те, для меня бюро нью-йоркского обкома гораздо 
лучше киевского обкома».

В сентябре 2001 года — в первую годовщину со 
дня исчезновения Георгия Гонгадзе — Владимир 
Мостовой безальтернативно был избран главой 
Комиссии по журналистской этике, которым оста-
вался в течение 15 лет. «Убил бы кого-то — так бы 
уже вышел», — шутит он. Что было сделано, а чего 
так и не удалось достичь Комиссии по журналист-
ской этике, кто помогал организации, а кто мешал 
и даже вредил ее деятельности, и почему итог ра-
боты КЖЭ ее многолетнего главу не радует: «Плив, 
плив, а на порозі», — читайте в интервью Владими-
ра Мостового.

Многолетний редактор «Зеркала недели» — об-
ладатель многих профессиональных наград: на-
пример, звания «Руководитель массмедиа года» 
Международного фестиваля журналистики «Вера. 
Надежда. Любовь», второй премии немецкого ме-
диафонда Sparkasse Leipzig «За свободу и будущее 
средств массовой информации». Не единожды 
еженедельник «Зеркало недели» становился по-
бедителем общенациональной программы «Чело-
век года» в номинации «Лучшее издание года», а 
его журналисты — обладателями титула «Лучший 
журналист года».

Почему украинские журналисты никогда «не 
страдали» чрезмерной солидарностью? Как на-
зывать агрессора, который пришел на твою зем-
лю, — прямым текстом или книксены делать? 
Какая организация в Украине, по сути, является 
институтом репутации журналистов? Кто может 
реабилитировать журналиста, оступившегося на 
профессиональном пути? На эти и другие вопро-
сы основатель и главный редактор еженедель-
ника «Зеркало недели» в 1994–2010 годах Вла-
димир Мостовой ответил в рамках спецпроекта 
«Детектора медиа» «Журналистика независимой 
Украины: первые 25 лет».                                                    ■
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– В ладимир Павлович, о вашем чувстве юмора ходят ле-
генды. В какие самые сложные моменты журналист-
ской работы оно вас выручало?

— У меня есть любимый анекдот не под запись, в котором речь идет 
об одном из критериев спокойствия. Я вам потом расскажу... (Смеется.) 
Но не скажу, что я спокоен всегда: бываю очень взрывной. А чувство 
юмора, если не с детства, то с ранней юности, всегда со мной. Это Ильф 
и Петров, например... Когда я сейчас на семинарах цитирую что-нибудь 
по инерции из «Золотого теленка» или «Двенадцати стульев», студенты 
не знают, откуда это! У меня умненький внук — Юлин (здесь и даль-
ше — Юлия Мостовая, журналист, главный редактор газеты «Зеркало 
недели», дочь Владимира Мостового. — Авт.) сын, я дал ему почитать 
«Двенадцать стульев», он осилил, по-моему, двадцать страниц.

— Черный юмор?

— Нет, совсем не черный. Анекдот еще рассказать он и сам может, 
ему расскажешь — он оценит, но советскую сатиру уже не восприни-
мает. И вообще мы как-то говорим на разных языках. Не с ним, потому 
что все-таки передается эта «зараза» семейного стиля в юморе через 
Юлю. Толя, конечно, не такой юморист (Анатолий Гриценко — украин-
ский политик, депутат ВРУ VI и VII созывов, министр обороны Украины 
в 2005–2007 гг., лидер партии «Гражданская позиция», кандидат в пре-
зиденты Украины в 2010 и 2014 гг.; супруг Юлии Мостовой. — Авт.). Но 
со студенческой аудиторией, когда я ссылаюсь на какой-то фильм, «мы 
снова говорим на разных языках», как у Высоцкого. Того, что они ценят 
и смотрят, — я не смотрю. Того, что у меня в багаже, — они не знают.

С юмором отношусь к тому, как обычно ректор в каком-то универ-
ситете представляет меня студентам: «Сьогодні у нас в гостях легенда 
української журналістики…» Я на это говорю: «Я не легенда, я — миф 
украинской журналистики». Какая может быть легенда, если я двад-
цать лет ничего не пишу? Я — миф.

— В статье о вас в Википедии подается материал, который отыс-
кал журналист Юрий Шеляженко, «осужденный» Комиссией жур-
налистской этики…

— Да, он подавал в суд на Комиссию по другому поводу, но Комиссия 
этот суд выиграла, само собой. Но не люблю я таких людей. Не из-за 
того, что он откопал этот материал.

— Претензией Шеляженко было то, что в вашем материале не 
сбалансированы мнения и статья является типичной советской 
пропагандой.

— Абсолютно. Это пример того, что из времен моего советского 
прошлого точно брать нельзя. Это чистой воды пропаганда или контр-
пропаганда. Был такой материал, когда я работал в газете «Прапор 
комунізму». Только начиналась перестройка. «Мемориал» проводил 
первый митинг на площади перед стадионом. Тогда милиция забрала 
несколько человек в участок, в кутузку. И я написал материал «Гра в 
політику на свіжому повітрі»…

— …опубликованный 5 марта 1989 года.

— Не помню. Но о нем в свое время даже написал журнал «Юность». В 
материале я покатил бочку на Сережу Набоку, на Сергея Федоринчика…

— На Илью Кучерива…

— Про Кучерива я не помню, помню Корчинского. Так случилось, 
что Сережа Набока потом был членом Комиссии по журналистской эти-
ке, которую я возглавлял. Федоринчик печатался в «Зеркале» пару раз. 
Как говорил Микола Вересень времен «Табу» и «Без табу»: «Я завидую 
Сереже, потому что он — аристократ, а я как официант бегаю с микро-
фоном по залу»… Конечно, это такой рубец, который остался, и никуда 
от этого не денешься. Хотя я знаю очень многих журналистов, которые 
вышли из той же шинели — не сталинской, но, скажем, брежневской, —        
но все переосмыслили, что-то отбросили, а с чем-то пошли дальше.

...обычно ректор в каком-то универ-
ситете представляет меня студен-
там: «Сьогодні у нас в гостях леген-
да української журналістики…» Я на 
это говорю: «Я не легенда, я — миф 
украинской журналистики». Какая 
может быть легенда, если я двад-
цать лет ничего не пишу? Я — миф.
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— После выхода интервью Александра Швеца некоторые чита-
тели писали мне в личку, вспоминая, как в бытность корреспон-
дентом газеты «Вечерний Киев» он писал остро критические ма-
териалы, в частности об Украинском культурологическом клубе. 
А потом у вчерашних «солдат идеологического фронта» — как пе-
лена с глаз спала… Мы все выходцы из Союза. Работая уже в 90-х 
на «Украинском радио», я сама часто не выдерживала ни сбаланси-
рованности мнений, ни других журналистских стандартов. Что вы 
отвечаете людям, которые вспоминают такие факты из биографии 
вашей и ваших коллег? Удалось ли вам искоренить в своей журна-
листской работе то, что называют «совком»?

— Что значит — в своей журналистской работе? Если я пишу, что 
бывает крайне редко, даже не стараюсь придерживаться какого-то 
баланса, потому что это требование давно уже во мне сидит. А как 
редактор я отвечал за коллектив, и, естественно, мы с самого начала 
старались уйти от менторства, от одностороннего освещения события, 
темы. Тогда мы еще не слышали об этих стандартах.

— На каком этапе стандарты появились в вашей работе?

— У меня лично это началось с «Хрещатика», потому что, в отличие 
от сегодняшнего «Хрещатика», то была чистой воды газета Киевсовета. 
А Киевсовет был аккуратненько, почти пополам расколот на коммуни-
стов и Рух. Поэтому там могли быть материалы с обеих позиций. Мы 
тогда очень жестко и систематично вели такую кампанию против Лео-
нида Макаровича: «Як партія влади Кравчука бореться з…» — и идет 
материал. Депутаты выступали. В конце концов, председатель Киевсо-
вета сказал мне: «Леонид Макарович спрашивает: “Чего ″Хрещатик″ на 
меня так взъелся?”»

Но это был «медовый месяц» украинской журналистики — 1990–
1993 годы. Уже с приходом Кучмы (Леонид Кучма — второй президент 
независимой Украины. — Ред.) все эти вольности, сами понимаете, 
стали увядать. Появилось следующее: депутаты-коммунисты вещали 
со своих позиций, руховцы — со своих, а нашим корреспондентам я 
говорил: «А мы должны писать ни с той позиции, ни с той и не долж-
ны выводить среднее арифметическое. Мы должны искать истину, а не 
формальный баланс мнений». То есть стандартов.

— Вас учила сама жизнь? Или вы где-то читали о западных 
стандартах?

— Нет, этого еще не было. Потом пошли косяком зарубежные трене-
ры, консультанты. Я им говорил: «Ребята, вы мне даете новый “мерсе-
дес”, ключи и правила дорожного движения — и ставите на нашу разби-
тую дорогу, где машины, чтобы объехать ямы, идут по левой стороне, 
а у вас — по правой и так далее. Вы понимаете, у вас совсем другие усло-
вия. У нас выдержать это гораздо труднее». Это, во-первых. Во-вторых, 
когда я бывал в зарубежных редакциях — английских, французских, 
шведских — я говорил: «Ребята, вы отдыхаете, у вас курорт. То, что у 
нас обыденно, у вас называется “экстремальная журналистика”, “жур-
налистика под прикрытием”» и так далее. Мы себя подвергаем опасно-
сти на каждом шагу, а тогда было именно так.

— А какие самые важные вызовы до независимости стояли пе-
ред вами как журналистом и вашими коллегами?

— Не скажу, что самым распространенным, нет, но самым благо-
родным была защита слабого. Это единственное, что тогда можно было 
сделать как максимум. Потому что начальство, партийный комитет — 
горком или ЦК — требовали совсем другого. И если тогда говорили: 
«Какой смелый журналист, как он написал!», это означало: смелый 
журналист — это смелый редактор, если он такое поставил. А чаще все-
го это была даже не смелость редактора, а определенный посыл из пар-
тийного комитета: например, «раздраконьте» этого директора завода. 
Большой завод, он депутат, может, даже член ЦК, но пришла установка: 
«раздраконить». «Раздраконили», вышел материал — «Как остро, какие 
они молодцы!».

Чем отличается теперешний редактор от тогдашнего? Того редак-
тора мучили вопросы, где взять зарплату? Нет. Деньги на бумагу? Нет. 
Деньги на типографию? Нет! Деньги на аренду помещения, на распро-
странение? Нет. Что его волновало? Что Иван Иваныч скажет. Не дай 
бог что-то Иван Иванычу не понравится — вылетишь ты и еще с тобой 
несколько человек! Сейчас редактор «Зеркала недели» не задумывает-
ся, что скажет Порошенко или Гройсман о том или этом материале. Но 

...это был «медовый месяц» укра-
инской журналистики — 1990–1993 
годы. Уже с приходом Кучмы... все 
эти вольности... стали увядать.
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у меня болит голова, где взять деньги на зарплату, на бумагу, на типо-
графию, на аренду, на распространение и так далее. То есть пирамида 
просто-напросто перевернулась.

— В украинском эфире процветает сегодня гибрид телеведуще-
го-политика, телеведущего-политолога или -политтехнолога. Все 
это стало возможным, потому что зрительская аудитория это при-
нимает. Медиа занижают планку, общество деградирует — и так по 
кругу. Как нам выйти из этого замкнутого круга?

— Как говорится, сейчас так носят. Будет ли это всегда? Думаю, нет. 
Отфильтруется. Но пока этот гибрид присутствует не только у нас.

— А как вы думаете, какую роль сегодня СМИ играют в рефор-
мировании Украины, в продвижении ее в сторону Европы — не 
только по форме, но и по сути? И кто должен формировать основ-
ные месседжи от Украины в международном медиапространстве?

— Роль, с моей точки зрения, мы играем далеко не достаточную. 
С другой стороны, мне говорят: «А что ты хочешь? Чтобы мы зани-
мались пропагандой? Сейчас все по-другому». Но, понимаете, сейчас 
много изданий, которые дают какую-то парадную реляцию с фрон-
та реформ, где это на грани или за гранью пропаганды и фейков. Мы 
гордимся, что за прошлый год ни одного кубометра газа не купили у 
России. Извините, а каким газом мы пользуемся? Тем же самым рос-

...самым благородным была защита 
слабого. Это единственное, что тогда 
можно было сделать как максимум. 
Потому что начальство, партийный 
комитет — горком или ЦК — требо-
вали совсем другого. И если тогда 
говорили: «Какой смелый журна-
лист, как он написал!», это означало: 
смелый журналист — это смелый 
редактор, если он такое поставил. 

сийским, только он поступает через такие «крупные газодобывающие 
страны», как Венгрия, Словакия, Польша. Зачем это выстраивать? 
Для поддержания имиджа? Но если в основе этого — ложь, зачем это 
делать? Продвигая подобные посылы власти, мы не способствуем ре-
формам, а подыгрываем и, наоборот, тормозим. И таких примеров не-
мало.

Я знаю одну преподавательницу университета, которая защищает 
докторскую по СМИ и продвижению имиджа Украины за границей. 
Понимаете, докторские писать можно, но нам надо самим определить-
ся, что нам делать? Ukraine Today в противовес Russia Тoday? Этим за-
ниматься? Вы сами вспоминали News from Ukraine. Я даже знаю одно-
го человека, который шел в пресс-секретари к Кучме с условием, что 
ему потом дадут возможность создать информагентство типа АПН — 
Агентства печати «Новости». В свое время оно все-таки кое-каким до-
верием за границей пользовалось, в отличие от ТАСС. ТАСС — это была 
бронебойная фирма, а АПН, где тот же Познер работал, умело подать 
информацию в привлекательной упаковке — как на Западе пишут, а 
не так, как у нас. Мы, знаете ли, не очень отличались от «Жэньминь 
жибао» (китайская ежедневная газета, официальное печатное издание 
ЦК Компартии Китая. — Авт.) тех времен.

— Стал этот человек пресс-секретарем Леонида Кучмы?

— Стал, стал. Но сделать агентство а-ля АПН ему не дали. А потом, 
встретив его, я спросил: «Ну как? Пишешь мемуары?» Он говорит: «Нет. 
То, что мне интересно, я не могу писать. А то, что можно писать, — 
мне неинтересно».

— А он может писать под псевдонимом в «Зеркало недели»?

— А он и пишет под псевдонимом в «Зеркале недели».

— Наверняка мы думаем с вами об одном и том же человеке. Но 
вы не можете назвать его имя, правда?

— Без его согласия — не могу.

— Журналист Русской службы «Радио Свобода» Игорь Померан-
цев в интервью «Детектору медиа» в рамках спецпроекта сказал, 
что «четвертой власти» в Украине нет, потому что отсутствуют 
ее первые три ветви. Поэтому, как бы ни были замечательны его 
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украинские коллеги, «они не могут осуществлять вот эту самую 
функцию журналистики быть “четвертой властью”, быть гласом 
народа, который действительно влияет на реальную политику». 
Украинская журналистика развивается по образу и подобию рос-
сийской, не пытаясь идти по пути западной журналистики. Неза-
висимые западные эксперты и просто думающие люди на Запа-
де говорят о том, что, да, российские СМИ дают пропаганду, но и 
украинские — тоже! Снова замкнутый круг…

— Как известно, правда на войне гибнет первой. И да, весьма часто 
СМИ занимаются или пропагандой, или... Вот некоторые телеканалы, 
например, берут где-то из интернета фейк и зная, что это фейк, обра-
щаются к политологам, к экспертам разным, чтобы они прокомменти-
ровали и, як то кажуть, спростували. Но если изначально это фейк, то 
получается, что эта контрработа — тоже фейковая, понимаете?

— Например?

— В некоторых программах на ICTV, например, «Антизомби», кана-
ла «24» — «Вести Кремля. History». Конкретно не вспомню, потому что 
это довольно частое явление. И не только на этих каналах. Особенно 
меня уже раздражают «спикеры АТО». Они чуть не в каждом выпуске 
новостей на массе каналов дают то, что журналистикой не является, — 
это статистика: вчера обстреляли столько-то раз, погибло столько-то, 
ранено столько-то. Общество адаптируется к этому.

— И к тому, что официальная точка зрения преподносится как 
единственная?

— Не только это. Понимаете, пресс-центр штаба АТО вроде бы ин-
формирует общество, называя конкретные цифры, но это а-дап-ти-ру-
ет людей. Они слышат это каждый день. И гибель троих ребят уже не 
воспринимается как трагедия. Как известно, гибель одного человека 
— это трагедия, а тысячи — это статистика. Из таких сухих сводок вы-
давливается человек, а журналисты его не «оживляют». И мы уже не 
воспринимаем трагедию.

Вот вам иллюстрация: стою на балконе гостиницы в Мариуполе и 
слушаю уханье «Градов» в Широкино — 18 километров по прямой. А 
внизу корпоратив вовсю шумит, а в торце здания вовсю функциониру-
ет стрип-бар «Пурпур». И это не во Львове и не в Киеве, это в Мариупо-
ле. Люди привыкают ко всему.

— Вопрос, который сегодня дискутируется на разных медиа-
площадках: журналист во время войны кто — профессионал или 
гражданин?

— …патриот или сторонний наблюдатель. Журналист на войне 
априори должен быть патриотом. Но в чем проявляется его патри-
отизм? Если он говорит, что у армии гнилое обмундирование, что 
«Тритоны» закупаются втридорога, или что в таком-то батальоне за-
нимаются мародерством, или на таком-то блокпосту наживаются на 
контрабанде и прочем, извините, — он патриот или нет? С моей точки 
зрения, патриот, потому что он хочет усовершенствовать нашу армию 
и все, что вокруг нее делается.

— То есть журналист — и патриот, и профессионал одновре-
менно?

— Одновременно, естественно. Сторонний наблюдатель? Как он мо-
жет быть сторонним наблюдателем, когда на твою землю пришел враг? 
«Hate speech! Hate speech!», понимаете… (Hate speech — понятие, кото-
рое на русский язык переводится двумя способами: либо «язык вражды», 
либо «риторика ненависти». — Ред.) Извините, если он агрессор, зна-
чит, он враг. Если он враг, то как я его должен называть? Не надо его на-
зывать «вата», «колорад» и прочее. Хотя Ариф Багиров (медиаэксперт, 
блогер и общественный деятель, который инициировал множество 
проектов на территории Луганщины и за ее пределами, в том числе ко-
ординировал проект «Потяг єднання». — Авт.) говорит, что «слишком 
много ватников, слишком много вышиватников и слишком мало адек-
ватников». Я все-таки за то, чтобы называть вещи своими именами, а 
не книксены всякие делать.

— А оправдана ли так называемая журналистика преданности, 
которой пользуются медиасобственники?

— Нет.

— Из того, что вы сказали, это не проистекает. Есть журнали-

Журналист на войне априори дол-
жен быть патриотом.
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сты, которые, видя, что СМИ проводит проукраинскую позицию, 
легче поддаются воле его собственника, а значит, становятся зави-
симыми и управляемыми. Где та грань, чтобы быть и патриотом, 
и профессионалом, и в то же время не попасть под определение 
«журналистика преданности»?

— Опять-таки, корень в том, что подразумевать под патриотизмом. 
Скажем, «Зеркало недели» писало о том, что «Укроборонпром» пона-
чалу добровольческим батальонам не выдавал, а продавал оружие 
(«“Тень” войны», автор Дмитрий Менделеев. — Авт.). И слышало в от-
вет: «Что вы делаете? Вы подрываете авторитет такой сильной го-
сударственной структуры и тех же добробатов!» На что я отвечал: 
«Бред — это продавать оружие своим защитникам, да еще и за собран-
ные волонтерами деньги».

Потому что если об этом не говорить, то война когда-то закончится 
и ребята с тех блокпостов, где они зарабатывали бешеные деньги на 
контрабанде, перенесут эту модель поведения в мирную жизнь. А дело 
в том, что туда попадали зачастую, — я не скажу деклассированные 
элементы, там патриотов масса, но немало людей, которые или оста-
лись без работы, или зарабатывали символически, а там уже привыкли 
к огромным деньгам. И вот они вернутся на круги своя — и что, они 
будут жить так, как жили до? Они уже не смогут. Им подавай ставшие 
привычными деньги. А оружия — дополна. Поэтому, если понимать 
патриотизм как стремление вылечить, а не залечить проблему, то ты 
можешь быть и профессионалом, и патриотом. Одно другому абсолют-
но не мешает.

Один профессор говорит: «Это извечная истина — News not views — 
“новости, но не мнения”». А я говорю, что Euronews сейчас везде ставит 
слоган «News — all views», то есть «Новости — все мнения». Это более 
для меня приемлемо. Я избалован «Зеркалом недели» и считаю, что 

Как журналист может быть сторон-
ним наблюдателем, когда на твою 
землю пришел враг? «Hate speech! 
Hate speech!», понимаете… Извини-
те, если он агрессор, значит, он враг. 
Если он враг, то как я его должен 
называть?

должна быть журналистская позиция. Я понимаю: не в информацион-
ных жанрах, но в аналитических, публицистических — обязательно. 
Без твоей позиции материал неинтересен.

— Владимир Павлович, украинцы никогда не верили власти, но 
средствам массовой информации верили. А в последнее время до-
верие к СМИ катастрофически падает. Почему? И как работать в 
этих условиях войны, условиях гибридной войны, постправды?

— Я этот тезис слышу уже не первый и не сотый раз. Во-первых, до-
верие к СМИ падает во всем мире. Во-вторых, СМИ заменяют соцсети. 
В-третьих, в самих СМИ побеждают СММ — средства массовой мани-
пуляции. Но при этом давайте ответим: 23 % доверия — да о таком 
рейтинге наш президент может только мечтать! И наш премьер, и Вер-
ховная Рада, и наши судьи. Ко всем доверие упало. Даже к волонтерам.

— А если сравнивать с тем, что было у нас раньше?

— Ооо! Згадала леді! (Смеется.)

— Конечно, как уровень развития ребенка определяется? По его 
собственной динамике: ребенка сравнивают с ним вчерашним, а 
не с его ровесником сегодня…

— И у детей не все по возрастающей: в год они вас не понимают, а в 
четыре — как шелковые, в двенадцать — дерзят, в шестнадцать — иг-
норируют, в двадцать пять — прислушиваются…

Вспомните времена Горбачева — уровень доверия к медиа состав-
лял более 90 %. Ну и что? Ну вот, своим поведением, тем, что «ложи-
лись» когда надо и как надо под власть, — вот и все. І нема тобі віри.

— А за последние годы — после Революции достоинства, с нача-
лом военных действий на территории Украины — из-за чего было 
утрачено доверие к СМИ?

— Из-за той же самой гибридности. Знаете детскую игру «Да и нет 
не говорите, черное и белое не называйте» и так далее? Вот у нас сейчас 
медиа где-то такие. Кто-то по меркантильным, кто-то по идеологиче-
ским мотивам. Но люди чувствуют искренность и неискренность. При 
этом, кстати, как показало наше социсследование, 16 % считают, что 
уровень журналистики вырос, и только 3,9 % — что упал.
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— Поговорим о вашем детище — еженедельнике «Зеркало неде-
ли». В первую президентскую каденцию Леонида Кучмы «Зеркало» 
получило имя «острова свободы». Некоторые журналисты сравни-
вали газету с голосом Валерии Новодворской в России. Почему?

— Насчет схожести с голосом Новодворской — я такое встречал. Но 
я бы так не сказал, потому что Новодворская и тональность ее высту-
плений была ближе Татьяне Коробовой, если вы помните. А меня, зная, 
что я хорошо отношусь к Тане и мы дружим, спрашивали: «Почему у 
вас не печатается Коробова?» Я отвечал: «Пока я буду редактором, она 
печататься не будет — в том стиле, в каком она пишет».

— Чем вас не устраивал стиль Татьяны Коробовой?

— Резкость — не универсальный аргумент. Да и мат-перемат не ар-
гументация, а ярлык. Она могла написать «по наглой рыжей морде», 
имея в виду Кучму. Она что-то из анекдотов всегда брала и обыгрыва-
ла, очень талантливо, очень хорошо, но, извините, это не стиль «Зер-
кала».

Понимаете, «Зеркало недели» действительно было единственной 
возможностью — особенно для журналистов, которые работали в ком-
мунальных, государственных или младоолигархических изданиях, — 
изложить свои мысли, если можно так сказать, душу рассказать. Вот и 
рассказывали душу. И формальное признание пришло очень быстро.

— Целевая аудитория «Зеркала недели» — люди, которые при-
нимают решения. В какие времена газете было сложнее всего и по-
чему — при каком президенте, премьере?

— Ваш вопрос напомнил мне анекдот: Иван Иванович, вы работали 
при Хрущеве, Брежневе, Андропове, Черненко, Горбачеве, когда лучше 
работалось? При Хрущеве. Почему? Девки были моложе. (Смеется.)

Вы спрашиваете, при ком? Когда прошел год царствования Ющенко 
(Виктор Ющенко — третий Президент независимой Украины. — Ред.), 
Кучма пригласил Юлю и сказал: «Слушай, ты пишешь такие умные 
вещи, почему он тебя не слушает?» Она спросила: «А вы слушали?» Так 
что вы хотите? Газету им приносят помощники — маркерами разноц-
ветными все испещрено, как мне показывал Лазаренко (Павел Лаза-
ренко — украинский государственный деятель, премьер-министр Укра-
ины с мая 1996-го по июль 1997-го, коррупционер. — Ред.). Но он — тот, 
кто читал. Он специально посылал разгонную машину в типографию, 

и она ждала сигнальный экземпляр. А мы тогда могли печататься и в 
двенадцать, и в час ночи.

И когда мы с Лазаренко встретились, он разворачивает газету — и 
весь разворот, посвященный ЕЭСУ, разрисован, все, так сказать, вы-
ворачивается на публику. Он говорит: «Володимире Павловичу, що це 
таке?» А я ему в ответ: «Павле Івановичу, мені приємно, що прем’єр так 
ретельно читає газету». Там был его помощник, Лазаренко ему: «Іване, 
вийди!» И сразу вспомнилось родное — как в горкоме или в ЦК: сейчас 
начнется мат, расшвыривание пепельниц, топтание газеты и все такое. 
А он говорит: «Ні, Володимире Павловичу, так не можна, щоб я кожен 
номер вашої газети чекав з острахом — що ви ще там напишете. Я не 
маю ніякого відношення до ЄЕСУ». Я думаю: кому ты это рассказыва-
ешь?

С Ющенко мы, наоборот, до того, как он стал президентом, еще со 
времен его председательства в Нацбанке и после них, были в отличных 
отношениях. Мы с Юлей были у него дома, он бывал у нас в редакции. 
И знаете, что смешно? Ни копейки ни он, ни его штаб «Зеркалу» не за-
платил. У нас и в голове этого не было! Но где-то через месяц после ина-
угурации стал ясен стиль его правления — барский: если Лазаренко — 
«хозяин», то это — «барин». Не «купец», как теперешний президент, а 
барин, который любит себя в этом барстве. Ему не нравилась критика, 
ведь, по его мнению, свобода слова — это критиковать Кучму. И вскоре 
Ющенко во всеуслышание заявил, что «“Дзеркало тижня” перетвори-
лося на зливний бачок». И всё. За весь срок его каденции мы ни разу не 
встречались.

C Януковичем (Виктор Янукович — четвертый президент незави-
симой Украины. — Ред.) я виделся однажды, когда он, еще будучи пре-
мьером, что-то вручал нам, главным редакторам, в День журналиста. А 
как с президентом — ни разу не встречался. С Кучмой — несколько раз, 

«Зеркало недели» действительно 
было единственной возможнос-
тью... изложить свои мысли, если 
можно так сказать, душу рассказать. 
Вот и рассказывали душу. И фор-
мальное признание пришло очень 
быстро.
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но только в коллективе редакторов. Кстати, однажды он главных ре-
дакторов собирал по довольно печальному поводу: как поддержать дет-
ские газеты «Зірка» и «Перемена» — бывший «Юный ленинец». «Зірке» 
80 лет было, закрылась, бедная. И он спрашивал, сколько надо в цвет 
вложить, в то, в другое. Когда редактор «Смены» Надя Лобода показала, 
как «Пионерская правда» выглядит и как выглядит это бедное издание 
«Зірка», он ответил: «Неподобство, треба так і нам зробити», хотя воз 
там и остался.

Но он говорил: «От “Дзеркало тижня” мене утюжить у кожному 
номері, але я поважаю цю газету, це державницька газета». Я, правда, 
опростоволосился тогда. Он вышел загримированный после записи 
в «Карандаше» (так называют здание Национальной телекомпании 
Украины, ныне — НСТУ. — Ред.) новогоднего поздравления украинско-
му народу. Дошла до меня очередь поднять тост, и я говорю: «Шанов-
ний Леоніде Макаровичу!» (Макарович — отчество первого Президента 
независимой Украины Леонида Кравчука, отчество Леонида Кучмы — 
Данилович. — Ред.). Он чуть в тарелку не грохнул, и все вырубились. 
А я не могу понять почему. При этом я еще и пожелал ему: «Леоніде 
Даниловичу, я дуже бажав би, щоб ви брали приклад зі свого російського 
колеги Бориса Миколайовича Єльцина, який закликає кожного проки-
датися з думкою “Що ти зробив для України?”» Потом, когда расходи-
лись, мои коллеги — главные редакторы — говорили: «Что, президен-
та строишь?»

— Скажите, как изменилось финансирование «Зеркала недели» 
после 2000 года, когда Юрий Орликов перестал выделять деньги 
на газету, и позже — с его уходом из жизни в 2007-м?

— Это случилось после последней попытки покупки «Зеркала» 
— Ринатом Леонидовичем (Ахметовым. — Ред.). Мы на Трухановом 
острове в какой-то его маленькой резиденции сидели, и газету он хо-
тел купить не на себя, а, как ни странно, на своего друга Игоря Круто-
го. Игорь тоже сидел за столом, попытался что-то несколько раз ска-
зать. Юля говорит: «Игорь, давайте скромнее, мы знаем, кто покупает 
газету». В основном Юля объясняла Ахметову, почему он не должен 
покупать газету: «Вы же знаете характер нашего президента, если сей-
час ему приносят “Зеркало”, испещренное, он говорит: “Да знаю я этих 
идиотов Мостовых, я уже привык”. А если он будет знать, что это га-
зета Ахметова? А вы сказали, что не будете вносить никаких измене-
ний ни в редакционную политику, ни в устав, не будете претендовать 
на право назначать и увольнять главного редактора. И если мы будем 
продолжать писать то же самое, вы хотите, чтобы ваш бизнес на-
чали обкладывать флажками? Ведь для Данилыча нас уже не будет, а 
только вы — собственник газеты!» Он отвечает: «Нет».

Речь шла о миллионах. И когда мы вышли, Орликов сказал: «Вы мне 
сорвали такой контракт! Значит, больше ни копейки, ни цента вы 
не получите». А дело в том, что все время до того мы «метили терри-
торию» вокруг себя, которую не могли «пересекать», то есть не могли 
нам указывать что-нибудь — ни представители бизнеса, ни политики. 
Посему мы оказались «аки гол, аки наг, аки нет ничего». Что делать?

На несколько месяцев грант выделил Сорос, но лишь на несколько 
месяцев. Дальше все равно нужно было задумываться над экономикой 
газеты. Тем паче, что Орликов, может, и пошел бы на попятную, но 
он заболел, болел долго, а потом умер. Претендентов, которые пред-
лагали купить газету, было много. Первой к нам пришла норвежская 
Orkla Media, но я сказал: «У нас есть американский инвестор». «А кого 
вы можете посоветовать?» Мы посоветовали «Высокий замок». Они 
запустили этот проект, а еще попробовали «Индустриальное Запоро-
жье» и «Молодий буковинець». Но второй и третий проекты оказались 
неудачные, а «Высокий замок» пошел в цвет — и тираж начал расти, и 
аудитория вышла за рамки Львова и области.

Потом была французская группа Orsan. Но они занимались тем, 
что покупали, доводили до европейской кондиции — и внешне, и по 
контенту — и сразу перепродавали, но уже дороже, как Паниковский 
(Михаил Самуэлевич Паниковский — один из центральных персонажей 

Где-то через месяц после инаугу-
рации Ющенко стал ясен стиль его 
правления — барский: если Лаза-
ренко — «хозяин», то это — «барин». 
Не «купец», как теперешний прези-
дент, а барин, который любит себя в 
этом барстве. Ему не нравилась кри-
тика, ведь, по его мнению, свобода 
слова — это критиковать Кучму. И 
вскоре Ющенко во всеуслышание 
заявил, что «“Дзеркало тижня” пе-
ретворилося на зливний бачок».  
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романа Ильфа и Петрова «Золотой теленок», яркий собирательный 
комический характер, социально-исторический образ мелкого провин-
циального жулика начала XX века. — Авт.). «Паниковский вас всех про-
даст, купит и снова продаст, но уже дороже». Так и тут. А кому дороже 
можно перепродать? Олигархам! А зачем нам плен?

Потом подошла компания Murdoch Junior, то есть не Keith Rupert 
Murdoch, а его сын James Rupert Jacob Murdoch. Но мы не сошлись, по-
тому что они хотели совсем другую концепцию — преобразовать «Зер-
кало недели» в журнал типа американского Newsweek. А мы не хотели. 
И это происходило на фоне наших олигархов: один, второй, третий.

— Назовете имена?

— Если я назвал Ахметова, то почему не назвать остальных? Снача-
ла Григорий Суркис, но напрямую он с нами не вел переговоры, только 
через посредников. Потом — Константин Григоришин. С ним встреча-
лись, говорили. Потом — не скажу, что хотела покупать, но предлагала 
очень хорошую сумму Юлия Владимировна (Тимошенко. — Ред.). Юля 
Мостовая спросила: «А зачем?» Юля Тимошенко ответила: «Чтобы вы 
были независимыми». Это, конечно, весело прозвучало.

А после Ахметова на покупку «Зеркала» уже никто не замахивался 
из внутренних олигархов. Но внешние — была парочка людей, кото-
рые по рождению и украинцы, и из Украины, но граждане Российской 
Федерации, постоянно живущие в Лондоне. И когда Юля его спросила: 
«А зачем вы покупаете газету?», он сказал: «Я хочу иметь статусную 
вещь». Сказать это Мостовой — сами понимаете — это все. Причем он 
хорошие условия давал, лучше, чем Ахметов. Конечно, мы на это не 
пошли.

Озвучить фамилию? Нет, я уже его фамилию не помню. Он зани-
мался энергорейдерством в Украине, может, и продолжает занимать-
ся. Ни фамилии, ни имени. Он у нас был один раз, мы потом в «Ман-
дарине» еще раз встретились. Там он окончательный отлуп услышал. 
Ну и некоторые помельче пытались — наши владельцы «Квадратов», 
того-сего.

— На какие же средства «Зеркало недели» существовало все это 
время — все-таки на гранты?

— Нет. Гранты — это большое счастье. Мы их имели несколько 
раз, причем на несколько месяцев — скажем, на англоязычную вер-
сию сайта. Деньги дало Норвежское посольство. Как-то англичане не-

множко дали. Но это даже не каждый год — и не на год. Вот сейчас 
грант на освещение реформ у нас от ММЦ «Интерньюз».

В основном — с протянутой рукой. И что интересно — мы такие 
гордые, что не у всех могли брать деньги. Ни у крайне левых, ни у 
крайне правых. И уж точно — никаких условий. Могли брать, скажем 
так, у бизнесменов-центристов. И то, когда ко мне явилась делегация, 
два или три председателя центристских партий — а мы еще на Щорса 
тогда сидели в середине 90-х — и предложили: «Давайте мы вас вы-
купим у Орликова», я говорю: «А зачем?» Ответ не был оригинальным: 
«Чтобы вы были независимые». Тогда я им сказал: «Вы знаете, мне 
бюро нью-йоркского обкома гораздо лучше киевского обкома».

— Юлия рассказывала, что после того, как закончилось финан-
сирование издания Юрием Орликовым, разные люди, которые 
уважительно относятся к газете, поддерживали ее. Как она образ-
но выразилась, «есть хищники, есть травоядные, и должно быть 
место чистого водопоя, куда будут приходить все». Скажите, этот 
способ финансирования до сих пор жив?

— Да, только круг этих людей все уже и уже. И экономика диктует 
им быть поприжимистей, потому что они стали гораздо беднее. Да и 
нельзя у одних и тех же все время брать, понимаете. А круг невыстав-
ляющих условия не очень широк. Поэтому где-то нам действительно 
дали грант на освещение реформ. Но это определенная тематика опре-
деленного раздела — и все. И это, конечно, не спасает. Но по-прежнему 
люди, которые помогают, находятся и всегда находились.

...когда ко мне явилась делегация, 
два или три председателя цен-
тристских партий... и предложили: 
«Давайте мы вас выкупим у Орли-
кова», я говорю: «А зачем?» Ответ 
не был оригинальным: «Чтобы вы 
были независимые». Тогда я им 
сказал: «Вы знаете, мне бюро нью-
йоркского обкома гораздо лучше 
киевского обкома».
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Мы никогда не были большими сторонниками Партии регионов, 
но был один эпизод, когда перед первой президентской кампанией 
Януковича к нам обратились с «непристойным» предложением. Если 
мы перестанем писать плохо о методах ведения донецкими бизнеса и 
избирательной кампании, то нам обещали очень хорошую цифру — 
не в сотнях тысяч. А если мы будем писать о нем хорошо, тогда вот 
столько: и этого нам и внукам нашим хватило бы издавать газету и 
все такое. Ну и они попросили назвать цифру. Юля с Орликовым тогда 
сидели вместе, и Орликов сказал для «теста»: «Семь миллионов, если 
оба вопроса». Через пару дней к нам пришел посланец и сказал: «Мы 
согласны». Но, естественно, мы ни на что такое не пошли. Бедные, но 
гордые.

— Скажите, Владимир Павлович, а почему «Зеркало недели» 
видоизменило придуманное лично вами и запатентованное на-
звание на «Зеркало недели. Украина»?

— Пришлось. Нас к этому подтолкнул Павел Иванович Лазаренко. 
Потому что Орликов через пару лет, как продал 40 % своей доли Ла-
заренко, сказал: «Давайте будем его выводить из состава собствен-
ников».

В период становления «Зеркала» мы были под жутким прессом — 
не напрямую власти, а родных наших коллег: «Вечерний Киев», «Неза-
висимость», «Бизнес», «Правда Украины» и другие печатали о «Зерка-
ле» такое, что мама родная! Например, «Независимость» писала, что 
это филиал белоэмигрантской газеты «Новое русское слово». Но белая 
эмиграция началась в 1918 году, а «Новое русское слово» в 1910 году ос-
новал литературный секретарь Бунина Андрей Седых. Ну и так далее.

Это было сумасшедшее давление. За кулисами дергал за веревочки, 
между прочим, Павел Иванович Лазаренко, потому что мы его тоже 
критиковали. Но, знаете, не можешь задушить врага — обними его. 
Ему присоветовали, кстати, тоже журналисты, причем демократиче-
ского толка: «А вы купите».

Первая попытка купить «Зеркало» исходила от Кучмы. Он сказал 
Волкову, и Волков договорился с Орликовым, но мой ответ был таким: 
«Александр Михайлович, мне жаль будет ваших денег просто-напро-
сто». — «Почему?» — «Потому что вы просто купите воздух. Газета — 
это не деревяшки-мебель, не железяки-компьютеры, которые быстро 
стареют. Газета — это люди. Если вы попытаетесь нас прижать к 
ногтю, мы все дружно переходим и делаем новую газету». — «Ну так 
я куплю хотя бы название». После этого я задумался и запатентовал 

название. Тем более, что оно и правда мое. Юре и Юле нравилось «Два 
континента», но я в 1994-м настоял на «Зеркале недели».

Точно так же произошло и позже. Мы не могли вывести Лазарен-
ко из состава собственников. Если бы у нас было 60 и одна тысячная 
процента вместе с Орликовым, мы могли бы это сделать, а когда у нас 
60 на 40 — патовая ситуация, такой возможности не было. Лазаренко 
даже специально учредил в Панаме компанию для тяжбы с нами, на-
звал ее Тhe Diamonds in the Sky. Мол, я вам покажу небо в алмазах. Мы 
судились несколько лет и проиграли все суды — значит, должны были 
ему возвращать 40 % от части Орликова. И тогда мы были просто вы-
нуждены создать новую компанию. А поскольку название терять не 
хотелось, мы видоизменили его в «Зеркало недели. Украина» и заре-
гистрировали.

— Подождите, но ведь у Лазаренко было 40 % от доли Орликова. 
Какая доля была у Орликова?

— У Орликова вначале было 95 %. А у нас с Юлей по 2,5 %. А потом, 
когда он организовал компанию «Ормос» — «Орликов — Мостовые», в 
ней уже у нас с Юлей стало по 20 %, то есть 40 % на двоих, а у него 60 %. 
А уже после его смерти мы сделали третью компанию — «ZN-групп». И 
она стала учредителем сайта zn.ua и газеты «Зеркало недели. Украина», 
«Дзеркало тижня. Україна».

— А какую компанию называли «рейдерским захватом» с вашей 
стороны?

— Кто? Наемники Грицака ЕДАПСовского? Вот эту последнюю ком-
панию и называли.

— Получается, что в свое время силами журналистов, работу 
которых оплачивал премьер Лазаренко…

— …они были на должностях у него…

— …на вас давили, пытаясь уничтожить. А в последнюю кампа-
нию по переименованию «Зеркала недели» большинство журнали-
стов было на стороне издания?

— Да большинство всегда было на нашей стороне, и это трогало, по-
нимаете? Когда в свое время Кучма на нас начал очень катить бочки, то 
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за один день в нашу защиту подписалось семьдесят с лишним ведущих 
журналистов из разных изданий, телеканалов, радио.

Второй раз, когда за «сказочки» Сережи Рахманина возбудили уго-
ловное дело — за клевету (потом эти «сказочки» составили книгу Сер-
гея Рахманина «Руки, качающие колыбель демократии». — Авт.). И 
меня потащили в прокуратуру, а потом на Горького в их следственный 
отдел. Дело было в том, что в очередной сказочке «Опущенная целина» 
был персонаж «Маша Погребенько — сестра милосердия, прокурор-
ская дочка». Ну а Потебенько в то время — генеральный прокурор. А он 
был тогда в Лондоне, но ему как-то передали — и он дал ЦУ возбудить 
уголовное дело. Это случилось в субботу, когда вышел номер, дальше 
выходные, дальше понедельник, когда газеты в основном не выходят. 
Во вторник «День» делает первый выстрел из подборки в нашу защи-
ту, в среду — второй выстрел, в четверг — третий. «Зеркало» тоже го-
товило такую подборку, но мы же только в субботу можем выйти. А в 
четверг вечером происходит пресс-конференция Кучмы, на которой он 
сказал, что «нашей Генпрокуратуре делать больше нечего, потому за 
нее все делает швейцарская прокуратура». Швейцария же тогда по делу 
Лазаренко работала. «Я прочел, ничего там такого нет», — добавил 
Кучма, который в «сказке» назывался атаман Кучум.

Ну и все. Как незаконно открыли уголовное дело по факту публика-
ции, так незаконно и закрыли. То есть без суда и следствия закрыли — 
и больше об этом не было разговора. Была солидарность журналистов. 
Я очень благодарен «Дню» за их позицию тогда.

— Кто еще вас поддерживал?

— Сайты тогда только зарождались. Я не помню, врать не буду. Но все, 
кто чего-то стоили в профессии: от Вересня и Княжицкого до Гонгадзе 
и Малазонии. В 2004 году Юля написала очень показательную статью 
«Післямова к прелюдии». Я считаю, это одна из лучших ее, как говорит-
ся, пронзительных вещей. О том, как это их братство журналистское 
начиналось и как кто куда ушел: тот в кусты, тот в другой окоп. Она на-
писала тогда об этом — и проникновенно, и аргументированно.

Действительно, очень обидно — некоторые из них, например, Воло-
дя Скачко, проработавший большинство своей творческой биографии 
в редакциях, которые питались грантами (та же «Радио Свобода», те 
же «Вікна», «Післямова» и так далее), сказал, что все стали грантососа-
ми. Я ответил, что лучше, с моей точки зрения, быть грантососом, чем 
гарантососом. В итоге журналисты расходились постепенно: тот туда, 
тот туда. Братство кольца распалось.

— «Зеркало недели» не имеет репутации расследовательского 
издания, но тем не менее, самые крупны схемы, которые были из-
вестны в Украине, были вскрыты именно журналистами «Зерка-
ла». Например, ЕДАПС — одна из этих схем. Какой резонанс име-
ют сегодня разоблачения, публикуемые в вашем еженедельнике? 
Нужны ли они, а шире — свобода слова — обществу?

— В массе своей у потребителей нашей информации есть и доверие, 
и какое-то уважение — это я слышу на разных конференциях, семина-
рах. Люди ссылаются на «вышки Бойко», на «Укроборонпром». Уж не 
говорю про вывернутые нами «РосУкрЭнерго», «Тендерную палату», 
«Укрнафту». Люди верят. А что касается власти, еще Владимир Ильич 
говорил: «Писатель пописывает, читатель почитывает», то есть тот 
читатель. Тому читателю все равно.

Был один министр когда-то, который очень долго просидел в ми-
нистерском кресле. Как-то он меня пригласил к себе и говорит: «По-
нимаете, в советское время я выписывал два издания: “Литературную 
газету” и журнал “Лесное и охотничье хозяйство”. Сейчас я выписываю 
“Зеркало недели” и… “Лесное и охотничье хозяйство”. И мне, представь-
те себе, очень неприятно, что вы меня так раскритиковали. Я знаю, 
что меня не вызовут на ковер в ЦК после этой публикации и мне ни-
чего не будет, но мне очень неприятно, что это сделала именно ваша 
газета... Я хочу вам предложить: давайте, как говорится, “дружить 
домами” — и мы подпишем “Зеркало недели” всем лесникам». Но это же 
не лесничие — это лесники, которые сидят на том кордоне, к которо-
му даже доставить газету весьма сложно! А с другой стороны, в этих 
огромных статьях им ковыряться, конечно, не с руки. Посмеялся я, на 
том и кончилось. Это был один из последних случаев. С 2011 года я уже 
не редактор. Теперь реагировать на власть — Юлина забота.

— В 2001 году, в годовщину исчезновения Георгия Гонгадзе, вы 
возглавили Комиссию по журналистской этике. По каким крите-
риям избирался председатель?

— Знаете, я отсидел в Комиссии по журналистской этике 15 лет. 
Убил бы кого-то — так уже бы вышел. Но идея создания Комиссии 

Лучше, с моей точки зрения, быть 
грантососом, чем гарантососом.
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принадлежала не мне. Меня просто взяли за горло Наталья Лигачева 
и Ира Чемерис. Я долго не соглашался, в конце концов согласился... 
Да, это было в Доме кино в день первой годовщины исчезновения Гии 
Гонгадзе. Инициатива родилась в рамках акции «Журналисты за чест-
ные выборы». Был предложен проект Этического кодекса украинского 
журналиста, который тогда из 150 присутствующих подписали чело-
век восемьдесят. В связи с этим, конечно, муссировались такие обви-
нения, как: «А кто они такие?», «Кого они представляют?», «Явились 
комиссары, которые тут чуть ли не трибунал будут, понимаешь, 
устраивать» и все такое. Опыта распространения журналистских 
стандартов и правил профессиональной этики почти не было. И, ко-
нечно, мы начали с изучения кодексов других стран и уже на этой базе 
сделали свой.

— А в чем заключалась ситуация «взять за горло» со стороны На-
талии Лигачевой и Ирины Чемерис?

— В том, что я отказывался. Я говорил: «Пусть кто-то другой...», а 
они мне доказывали, что я, скажем так, компромиссная фигура, что «я 
не левый, я не правый» — а чистый центрист, довольно демократичный 
и по стилю руководства в редакции, и по своим выступлениям на то 
время. Поэтому настаивали: дескать, «только вы».

— Вашу кандидатуру приняли единогласно? Если были другие 
кандидаты, кто эти люди и кто их предлагал?

— Нет, других кандидатов не было. Нема дурних — переженилися.

— Кто вошел в первую пятерку первого состава Комиссии?

— Та же Наталия Лигачева, Ира Чемерис, Лиля Буджурова, Миша 
Батиг, Игорь Лубченко, который мне потом все время говорил: «Вот 
почему я у вас член Комиссии, а вы не член Союза журналистов?» В ито-
ге я только где-то на сороковом году работы в журналистике и только 

из уважения к нему в Союз журналистов поступил. Еще затянул туда 
Сергея Рахманина и еще человек одиннадцать из редакции... Потому 
что у нас в редакции никогда не было редколлегии, совета трудового 
коллектива, месткома — вообще никаких таких органов и первичной 
журналистской организации. Я говорил: «У нас самая демократиче-
ская форма правления — как редактор сказал, так и будет».

— На вопрос, почему КЖЭ не стала большой влиятельной орга-
низацией, способной защитить журналиста и защитить от журна-
листа, ваша дочь Юлия Мостовая сказала: «Я не была и не являюсь 
членом Комиссии по журналистской этике. Думаю, основными 
были две причины. Во-первых, отсутствие стабильного и сколько-
нибудь приличествующего финансирования, которое есть во всех 
странах, даже СНГ. А во-вторых — желание очень многих журна-
листских организаций оторвать себе “лоскуток” от “одеяльца”, 
задуманного как общее». Как финансировалась Комиссия по жур-
налистской этике, на что тратились эти деньги?

— Она никогда не финансировалась со стороны. Например, треть от 
необходимого финансирования Deutscher Presserat, немецкого совета 
по делам прессы, забито в бундес-бюджете. В таких странах как, ска-
жем, Азербайджан — такие организации финансируются целиком за 
государственный счет — из бюджета.

Во многих странах не стесняются деньги брать у государства, но не 
в наших условиях. Аналогично тому, что я вам рассказывал о «мерседе-
се». В наших условиях это не пройдет: то есть рубль за вход, десять — за 
выход. Лет десять-двенадцать тому назад финансовую поддержку КЖЭ 
предлагал Комитет по вопросам свободы слова ВРУ, мол, будет строчка 
в бюджете... Но с нашим государством играть в азартные игры нельзя. 
Комиссия отказалась.

У нас даже не было членских взносов. И сейчас нет. Если у НСЖУ и 
Незалежної медіа-профспілки України (НМПУ) есть членские взносы, 
у нас — нет. Ну куда уже тем бедным журналистам, я не говорю о сто-
личных, основная-то масса — это «районки», городские организации, 
причем города не Киева, а, так сказать, «города Глухова». Поэтому как 
в советское время была пословица «Лечиться даром — даром лечить-
ся», так и здесь. Нельзя, будучи голыми и босыми, проводить какие-то 
масштабные мероприятия.

Мы же могли массу вещей сделать. Массу! Более или менее эффек-
тивно КЖЭ работала только в области журналистского образования. 
Мы сделали учебник, практикум, пособие по подготовке к госэкзаме-

...я отсидел в Комиссии по журна-
листской этике 15 лет. Убил бы кого-
то — так уже бы вышел. 



Ж у р н а л і с т и к а  н е з а л е ж н о ї  У к р а ї н и І н т е р в ’ ю  в і д о м и х  м е д і й н и к і в

467 466 

В
О

Л
О

Д
И

М
И

Р
 М

О
С

Т
О

В
И

Й

В
О

Л
О

Д
И

М
И

Р
 М

О
С

Т
О

В
И

Й

нам по этике. Мы пробили уже в определенном количестве вузов, в том 
числе и в Киевском институте журналистики, чтобы задание по жур-
налистской этике входило в госэкзамен. Потому что получается так, 
что журналистскую этику студенты изучают где-то на втором курсе, 
после этого они забрасывают за шкаф этот учебник, а экзамен хотя бы 
заставляет их еще раз вспомнить о журналистской этике.

— На какие деньги вы делали то, что вам все-таки удалось де-
лать?

— Это мы делали на грантовые деньги, целевые. Средства на учеб-
ные пособия — пожалуйста. На проведение серии семинаров — пожа-
луйста. Вообще первые пару лет у нас была такая система отработана: 
члены Комиссии приезжали куда-то в областной центр и встречались 
с инициативной группой местных журналистов. Коллеги нам расска-
зывали, какие проблемы у них с властью, с судами, с милицией, с из-
дателями и так далее. Уже вооружившись этим, мы шли дальше, и нас 
принимали губернатор, мэр областного города, начальник областной 
милиции, председатель областного суда и так далее. Мы пытались та-
ким образом решить наболевшие вопросы на местах. А после этого 
встречались с участниками конференции — журналистами. В Одессе 
это могло быть до двухсот человек, а, скажем, в Ивано-Франковске со-
биралось человек тридцать-сорок. И мы им докладывали о наших этих 
встречах, на что там могут пойти, а на что «пойтить» не могут. Мы 

всегда предлагали подписные листы — присоединяйтесь, мол, к под-
писантам Кодекса. И наблюдали интересную позицию. Подписывалась 
обычно где-то треть, ну половина, а остальные говорили: «Знаете, я 
целиком и полностью разделяю ваши принципы, но давайте — прой-
дут выборы, а после этого я подпишу». Как будто следующих выборов 
не будет.

— Редакции СМИ, в том числе «Зеркала недели», участвовали в 
финансировании Комиссии по журналистской этике?

— Три четверти того времени, что я был председателем КЖЭ, я про-
сто запускал руку в «полковую» кассу «Зеркала недели» на нужды Ко-
миссии... Вы же понимаете, где-то половина членов комиссии — это 
иногородние, которым надо приехать и уехать. О ночевке разговор не 
идет — мы всегда укладывались в один день: утренним дилижансом 
прибывают, вечерним убывают. Эти расходы надо было оплатить в 
среднем семи людям.

Институциональную поддержку за все время мы получили, по-
моему, один раз на полгода от фонда «Відродження». Поэтому мне 
очень досадно и горько, что мое председательство в Комиссии закон-
чилось именно из-за гранта, который мы получили от Совета Европы.

Грант был дан на составление базы журналистов и выдачу им удо-
стоверений — пресс-карт. Переговоры об учреждении пресс-карты с об-
щественными журналистскими организациями шли года три, не мень-
ше. Потому что украинские журналисты разобщены, каждый искал 
подвох. Вот, мол, Комиссия хочет выдавать и забирать удостоверения. 
Я был категорически против этого. Я сказал, что эмитентами должны 
быть НСЖУ и НМПУ, а Комиссия по журналистской этике может рас-
сматривать вопросы об изъятии карточки, но только рекомендательно. 
Мы даем рекомендацию структуре, которая выдает пресс-карты. И все. 
Потому что такие вещи, как выдача и изъятие пресс-карт, — это не наше 
дело, наше дело — журналистская этика.

— Кому в первую очередь планировалось выдавать пресс-
карты? Какие права она дает журналисту в Украине?

— Это задумывалось по аналогии с некоторыми странами, где не су-
ществует редакционных удостоверений. Есть редакционные визитки, 
которые вы, представляясь, даете своим собеседникам. А право высту-
пать в роли журналиста и пользоваться этими служебными правами 
вам дает пресс-карта. Если у вас забирается пресс-карта — вы станови-

Во многих странах не стесняются 
деньги брать у государства... В на-
ших условиях это не пройдет: то есть 
рубль за вход, десять — за выход. 
Лет десять-двенадцать тому назад 
финансовую поддержку КЖЭ пред-
лагал Комитет по вопросам свободы 
слова ВРУ, мол, будет строчка в бю-
джете... Но с нашим государством 
играть в азартные игры нельзя. Ко-
миссия отказалась.
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— Так вот, я, например, не понял, зачем была создана новая струк-
тура — Незалежна медійна рада? Зачем, если есть Комиссия? Да, но-
вая организация выполняет функции широкие. Кроме журналистской 
оценки она делает юридическую экспертизу, и это касается не только 
отдельного журналиста, но и СМИ в целом. Но разве не оптимальнее 
было бы Комиссии по журналистской этике просто добавить функций?

Упомянутый вами Юрий Шеляженко, который с КЖЭ судился, 
тоже создал свою организацию. Что-то свое этическое создали харь-
ковчане — те, те, те. Но если есть Кодекс, что в нем не так?

Знаете, самая большая рубка на съезде, которые каждые два года 
проводились, была по поводу инициативы Михаила Батога: за внесе-
ние изменений во вторую статью Кодекса «Служіння інтересам влади, 
а не суспільства, є порушенням етики журналіста». Рубка длилась не-
сколько часов. Коммунальщики, конечно, не могли это принять, если 
они работают на мэра, губернатора и так далее. И все-таки приняли.

Но когда мы уже делали единый из этих двух кодексов, по инициати-
ве НСЖУ, было все-таки добавлено слово «засновників»: «діяльність в 
інтересах влади чи засновників...» и дальше по тексту. То есть внесли из-
менение, чтобы и коммерческим, и частным изданиям неповадно было. 
«Мы страдаем — вы страдайте». В идеале правильно, потому что на сме-
ну звонку или распоряжению пришел доллар или, если хотите, гривна.

тесь обладателем «волчьего билета». Вас не возьмут ни в одну редак-
цию работать: ни в частную, ни в коммунальную — ни в какую.

— То есть пресс-карта — как лицензия на деятельность, кото-
рая, например, в некоторых странах выдают водителю, и если 
он сколько-то раз нарушил ПДД, у него пожизненно отбирают 
права?

— Да, то же самое адвокату, например… Поэтому, естественно, были 
возражения: вроде того, что это будет «охота на ведьм», ограничение в 
профессии, запрет на профессию. Мол, как это, если я по диплому и 
по закону о печатных средствах массовой информации, о телевидении 
имею право работать журналистом, а тут явное, дескать, нарушение 
Трудового кодекса и прочего.

Но в конечном счете компромисс нашли. За основу было взято два 
кодекса — НСЖУ и Комиссии по журналистской этике. Честно говоря, 
процентов на девяносто мы использовали Этический кодекс украин-
ского журналиста: он стал профессиональным кодексом или просто 
Кодексом украинского журналиста.

Был приобретен принтер для печатания удостоверений на пласт-
массовых картах. Есть единственный экземпляр — моя пресс-карта. А 
потом начались такие вещи, о которых даже не хотелось бы говорить, 
где уже не только этические правила нарушены были.

— Что все-таки имела в виду Юлия, когда говорила, что каждый 
пытался «оторвать себе “лоскуток” от “одеяльца”, задуманного 
как общее»?

— Имеется в виду создание альтернативных структур, которые пы-
таются замещать собой Комиссию, выполняя фактически те же функ-
ции. Спрашивается, зачем? Надо работать или над усилением возмож-
ностей Комиссии, чтобы сделать ее более эффективной. Или — это 
называется раскол. Мы, журналисты, никогда не страдали чрезмер-
ной солидарностью, это точно. Какие-то несколько прецедентов было:     
Гия — раз, «Украина без Кучмы» — два, ну и Майданы, да и то не очень, 
потому что антимайдановских настроений тоже хватало. Раньше все 
было еще активнее, когда натравливалась пресса на прессу, канал на 
канал. Это как-то отошло. Но вот подождите, начнутся выборы — пора 
весняного медозбору — и пойдет.

— Да и без выборов таких «воен» хватает...

Мы, журналисты, никогда не стра-
дали чрезмерной солидарностью, 
это точно. Какие-то несколько пре-
цедентов было: Гия — раз, «Украина 
без Кучмы» — два, ну и Майданы, да 
и то не очень, потому что антимай-
дановских настроений тоже хвата-
ло. Раньше все было еще активнее, 
когда натравливалась пресса на 
прессу, канал на канал. Это как-то 
отошло. Но вот подождите, начнут-
ся выборы — пора весняного ме-
дозбору — и пойдет.
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Например, и «Зеркало недели», и Юля, а потом Валя Самар получали 
премию Герда Буцериуса «Свободная пресса Восточной Европы». Пре-
мия солидная — и в смысле моральном, и в смысле финансовом. Так 
вот Герд Буцериус — первый послевоенный издатель немецкой газеты 
Die Zeit — ввел такую практику: если он был не согласен с мнением 
какого-то своего журналиста, он печатал журналиста, а рядом — соб-
ственную колонку, в которой разъяснял свою позицию — почему он с 
ним не согласен. Но печатал, понимаете? А у нас получается — «скачи, 
враже, як пан скаже».

— В прошлом году я читала ваше интервью, которое вы дали га-
зете «Факты» по случаю своего 70-летия. И на вопрос журналиста, 
вашего давнего коллеги Владимира Шуневича, «почему ты оста-
вил руководство Комиссией, которую сам же создал через год после 
исчезновения Георгия Гонгадзе?», вы сказали: «Никогда не думал, 
что среди ее членов окажутся непорядочные люди, способные под-
ставить меня и всю Комиссию». Что вы имели в виду?

— Я имел в виду конкретно грант Совета Европы, который был раз-
ворован. Я за год до формального ухода подал письменное заявление 
в Комиссию о сложении полномочий. Мне сказали: «Нет, этого мало, 
Комиссия должна тебя отпустить». Я говорю: «Извините, я мог бы 
просто дать приказ на самого себя и все». Но это как-то не комильфо. И 
определенная фракция Комиссии попросила меня не делать резких те-
лодвижений, чтобы как «свадебный генерал» я числился. Но оказалось, 
что они использовали мою электронную подпись! Я думаю: почему мне 
не приносят финансовые документы, никакие отчеты по гранту, где я 
должен расписаться. Оказывается — не надо было. Была моя электрон-
ная подпись. Деньги использовалась на то, что брали каких-то левых 
людей под этот грант, которые абсолютно не делали работу, которая 
фиксировалась как проделанная.

Дальше — было нарушено требование, условие гранта — напеча-
тать пресс-карты бесплатно, за деньги гранта. Берется принтер, фото-
аппарат, тренога… Но повторяю: была сделана одна пресс-карта. Вся 
фото- и оргтехника до сих пор хранится в редакционном подвале. Я но-
вому руководству КЖЭ уже больше года говорю: «Заберите». Не знаю, 
по каким причинам ни Алексей Погорелов, который теперь возглавля-
ет ВГО «Комиссия по журналистской этике», ни Андрей Куликов, кото-
рый возглавляет именно Комиссию, этого не делают.

Так вот, была составлена база на основании базы НСЖУ, и предла-
галось пресс-карты продавать по 200 гривен. Эти деньги якобы долж-
ны были пойти на финансирование Комиссии: мол, наконец-то мы вы-
рвемся на какой-то оперативный простор и сможем обеспечивать свои 
мероприятия. Но оказалось, что никого не фотографировали, ни с кем 
ничего не согласовывали, и вообще это нарушение условий гранта.

— Куда ушли грантовые деньги?

— Они сами себе «отчитывались» и ставили мою электронную под-
пись.

— В этом заключается преступление?

— Естественно, естественно. Но я не хотел в интересах Комиссии 
выносить это «грязное белье» на публику, потому что услышал бы в от-
вет: «Извините, какой этикой вы занимаетесь, если вы сами такое там 
творите?» И это сразу убило бы авторитет Комиссии в глазах предста-
вительства Совета Европы, Европейской комиссии, посольств...

— Убило бы или убило?

— Ну, насколько я знаю, на данный момент Комиссия сотрудничает 
с этими европейскими структурами. Когда я уходил год назад, на съез-
де мне предложили остаться членом Комиссии, предлагали внести из-
менения в устав, чтобы можно было быть почетным председателем… Я 
этого всего не хотел. Уходя — уходи.

— А грантодатель предъявил какие-то претензии?

— Финансовые — нет, только сказали вернуть оборудование. Ну, я 
сказал: «Оно у меня, пожалуйста, забирайте». Тем паче, что его пере-
везли уже после всей этой истории, мы его изъяли у тех, кто этим со-

...определенная фракция Комис-
сии попросила меня не делать 
резких телодвижений, чтобы как 
«свадебный генерал» я числился. 
Но оказалось, что они использова-
ли мою электронную подпись! 
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мнительным делом занимался. Я предложил компромиссный вариант. 
Поскольку надо было, согласно гранту, напечатать две тысячи пресс-
карт, я предложил: давайте мы выдадим бесплатно карточки журна-
листам районных газет и журналистам-переселенцам с Донбасса и из 
Крыма. Грантодатели согласились на это. Но тем не менее никто этим 
не занимается.

— И все-таки вы сказали, что в плане образования журналист-
ского удалось кое-что сделать. А какие еще победы были у Комис-
сии за эти 15 лет? И что стало преемственностью для новых ее чле-
нов, нового руководства — что вы им передали?

— Комиссия, насколько я помню, обновилась примерно на треть. 
Поэтому преемственность, конечно, будет. Инструментарий Комиссии 
очень ограничен согласно уставу. Когда речь идет о нарушениях мо-
лодого начинающего журналиста или произошла явно чуть ли не тех-
ническая накладка, выносится дружеское предупреждение. Дальше 
есть общественное осуждение, громадський осуд. А также заявление 
Комиссии по какому-то явлению в журналистике.

У нас привыкли так: если не расстреливают, то что это за Комиссия, 
что это за орган?! Знаете, в некоторых странах на Западе такие комис-
сии называют «беззубый дракон», в некоторых — «беззубый тигр». В 
других странах есть штрафы — и штрафы весьма бо`льные.

— Скажите, как вы узнали в свое время о темниках? Как на них 
реагировали журналисты «Зеркала недели»? Как общались с кол-
легами, которые по ним работали? Что предприняла тогда Комис-
сия по журналистской этике?

— Давайте не будем путать мокрое и голубое. «Зеркалу» ни один 
темник не был дан. Темники давали туда, где на их выполнение шли. 
Фильм есть — «Непристойное предложение»: подобные предложения 
«Зеркалу» не делались...

Что касается Комиссии, по поводу темников она выступила с заяв-
лением — осудила их. Не помню, примеры приводили или не приво-
дили, — их было слишком много. Я помню, уже гремел Оранжевый 
майдан и три или четыре главных редактора вместе с послами стран 
из G7 были в резиденции у посла Германии. И «отец» темников Ва-
сильев, был такой в Администрации президента, который отвечал за 
эту подотрасль (Сергей Васильев — руководитель Главного управления 
информационной политики Администрации президента Леонида Куч-
мы. — Авт.), говорит: «Вот если победит Майдан, на мое место придет 
Мостовой. И что, вы думаете, он не будет делать то, что я?» Ну, я 
сказал: «Во-первых, я никогда во власть не пойду…»

А само собой — предлагали и в депутаты тоже. А сколько раз Юле, 
сколько Рахманину предлагали! Юлю на одних выборах в Верховную 
Раду одна партия включала в первую пятерку, одна — в десятку и па-
рочка партий — до 15-го номера. То есть проходные места везде были. 
Нет.

— Как часто законы, которые регулируют журналистское поле, 
вступают в конфликт с профессиональной этикой? И чему дается 
приоритет — этическим правилам профессионального поведения 
журналиста или законам?

— По идее, приоритет должен отдаваться цеховым нашим прави-
лам. Например, абсолютно «в кость» входит открытие источника: ни 
при каких условиях вы не должны открывать источник — этого требу-
ют этические правила. А закон требует чего? В итоге — хоть несколь-
ко месяцев, но получи — за неуважение к суду. Раскрытие псевдони-    
мов — из той же оперы. Есть, наверное, и другие примеры, но эти чаще 
всего на слуху. То есть мы должны руководствоваться прежде всего 
требованиями своей профессиональной этики, а законы, извините — 
это наша любимая песня — они принимаются, но не выполняются. И 
так в любой отрасли, не только в журналистике.

— Владимир Павлович, в терминологии политиков есть поня-
тие «люстрация». В уголовном праве — «амнистия». Экс-депутат 
ВРУ Андрей Сенченко с командой готовит законопроект «О проще-
нии» — он будет касаться людей, совершивших преступления про-

У нас привыкли так: если не рас-
стреливают, то что это за Комис-
сия, что это за орган?! Знаете, в 
некоторых странах на Западе такие 
комиссии называют «беззубый дра-
кон», в некоторых — «беззубый тигр». 
В других странах есть штрафы — и 
штрафы весьма бÓльные.
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тив своей страны на неподконтрольных украинскому правитель-
ству территориях Донбасса и в аннексированном Крыму. Скажите, 
к журналистам, которые оступились на профессиональном пути, 
можно ли применять эти понятия? Возможна ли для них мораль-
ная реабилитация?

— Закон о люстрации чохом — глупость. Равно как и об амнистии. 
Нужно рассматривать каждый конкретный случай, поступок каждого 
конкретного журналиста. Только от конкретики отталкиваться. По-
тому что есть и очень много абсолютных конъюнктурщиков. То есть 
сегодня он под этим флагом пойдет, завтра — под другим и так далее.        
И еще смотреть, насколько он искренне извинился. Вот Познер гово-
рил: «Я был пропагандистом», — бил себя в грудь, хотя он и сейчас в 
некоторых моментах пропагандист. Его цикл с Иваном Ургантом о Гер-
мании — чистой воды пропаганда. У нас в редакции Рахманин отвечал 
ему на страницах «Зеркала недели», когда Познер сказал, что украин-
цы — «они же в концлагерях были надсмотрщиками, полицаями». Из-
вините меня, не надо семи пядей во лбу быть, чтобы понимать, что ты 
говоришь. Значит, ты в это веришь. Он же не мальчик, его не заподо-
зришь в неосознанной глупости. Значит, это его мысли... И что? Реаби-
литацию может дать только твой читатель, зритель, слушатель. Нельзя 
каким-то актом реабилитировать — и все. Ты должен это завоевать: 
поверит тебе аудитория — не поверит...

— Но тебя же могут просто-напросто не взять снова в редакцию, 
в журналистский коллектив...

— Могут — и это абсолютно нормально. Есть такие вещи... Вот жур-
налистка, которая в Washington Post за три публикации о мальчике из 
Гарлема получила Пулитцеровскую премию. А потом премию забрали, 
потому что история была полностью вымышленной. Прошло 20 лет, 
она где-то на Среднем Западе работала в муниципалитете какого-то 
города. И она попросилась обратно в журналистику. И редактор выста-
вил обсуждение на сайт: пускать или не пускать? И абсолютное боль-
шинство журналистов сказало «нет».

— А как вы считаете, должен ли быть в Украине институт репу-
тации журналиста?

— Комиссия по журналистской этике — это и есть в итоге институт 
репутации журналиста.

— Что нужно сделать, чтобы журналист дорожил своим име-
нем? Не нарушал профессиональную этику, не продавался? То есть 
боялся стать нерукоподаваемым?

— Мы с профессором Валерием Феликсовичем Ивановым ездим на 
семинары по журналистским стандартом, по этике для студентов, для 
профессиональных журналистов. Я говорю: вы будете учить или уже 
учили, что есть журналистские стандарты, есть этические правила. Но 
я вам скажу то, что вынес из своего полувекового опыта. Это звучит не-
сколько проще. Первое: о чем бы ни писал журналист, он пишет о себе. 
Подпункт — о чем бы ни писала газета, она пишет о главном редакторе 
(это формулировки нашего ветерана — известного газетчика Валерия 
Дружбинского).

Отсюда вытекает второе: если вы пишете о себе, вы должны до-
рожить своим именем. Потому что большего вы не заработаете. Вы 
можете получать 15–20–50 тысяч долларов, как некоторые ведущие-
«легионеры» у нас на телевидении, но самое дорогое — это ваше имя. 
Утратить его — это на раз. А наш читатель, особенно тот, кто родом из 
Советского Союза, умеет читать между строк и прекрасно понимает, 
где идет «заказняк», а где — честная работа.

И третье: никогда не уставайте задавать себе вопрос: «Что дает 
вам право судить людей?» А вы будете их судить. Вы не судья, не сле-
дователь, не прокурор, хотя можете выступать и в той, и в той роли, — 
журналистика — это синтетическая профессия. Но что дает право су-
дить? Диплом журналиста — это контракт государства с тобой о том, 
что оно тебе доверяет информировать общество. Это не право судить. 
Право судить — это то, что ты ознакомлен со стандартами профессии, 
этическими требованиями. И это единственное. Очень многие моло-
дые — шашку наголо и «порубим, как капусту». А ты оглянись по сто-
ронам — оглянись во гневе. Сравни, дай какое-то другое мнение.

— Как вы говорите, «нельзя путать таблетки со скальпелем»...

— Да! Не бывает сугубо «черных» и сугубо «белых». У Адама Михни-

Комиссия по журналистской эти-  
ке — это и есть в итоге институт ре-
путации журналиста.
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— Не буду называть. Они уже в журналистике не работают. А еще я 
абсолютный противник персональных званий в журналистике.

— Да, это известно.

— Илья Эренбург в своих мемуарах «Люди. Годы. Жизнь» об этом 
писал. Когда ввели униформу для лесников, геологов и прочих, в Союзе 
писателей шутили, что введут форму и погоны для писателей. Просто 
писатель — одна лира на погонах, известный писатель — две лиры, вы-
дающийся — три лиры. Я это перефразировал — мол, у журналистов 
будет одно перо, у завотделом — два пера, а если ты редактор — три 
пера… А у литературных критиков, по предложению Эренбурга, могла 
быть одна, две и три дубинки. Поэтому журналистские звания я счи-
таю даже не совковым явлением, а просто рудиментом — ужас!

— «Журналисты должны стремиться быть не “заслуженными”, 
а народными», да?

— Ну да, «Факты» эти мои слова заголовком сделали… Вы понима-
ете, мы с Юлей отказались 15 лет тому назад от звания «заслуженный 
журналист» и от орденов. Мне давали орден «За заслуги» ІІІ степени, а 
Юле — орден княгини Ольги ІІІ степени. Мы отказались. В моем случае 
я сказал, что если бы награда называлась хотя бы, как в России, «За за-
слуги перед Отечеством», а то непонятно, за какие заслуги. Потом мне 
на шестидесятилетие должны были дать Орден князя Ярослава Му-
дрого. Ну, «Ярослав» — это уже вполне приемлемо, но за день до этого 
дали Потебенько (Михаил Потебенько — украинский государственный 
деятель, депутат ВРУ I и IV созывов, Генеральный прокурор Украины 
1998–2002 гг. — Ред.). Извините, как я буду выглядеть при этом? Так 
указ в сейфе у Пехоты и остался лежать.

И третье — орден, о котором я мог только мечтать — орден Свобо-
ды. Журналисту иметь орден Свободы, вы сами понимаете... Но тоже не 
сложилось. Когда уже все документы были подписаны, я сказал: «Ни-
чего личного, только отдайте мне документы, я с этим человеком в 
одном указе быть не могу». И всё. Проиграл ли я? Да даже по пенсии 
ощутимо проиграл. Пришел в журналистику, можно сказать, голый — 
голый и уйду. Да здравствует!

А вообще-то я мечтаю, как вы говорили, «о парне с горящими гла-
зами». Есть масса тем, до которых у меня руки не доходят. Коллеги — 
они заточены на свою определенную тематику. Мы каждый год имеем 
стажеров — днепропетровские, львовские, киевские. Но в основном 

ка, редактора «Газеты Выборчей», есть выражение: «Какой цвет у демо-
кратии? Серый. Потому что в настоящей демократии нет ни черного, 
ни белого, только полутона».

Поэтому институт репутации — это очень-очень важно.

— Ответственность журналиста перед обществом — в чем она 
проявлялась и проявляется на практике у вас, а также у журнали-
стов «Зеркала недели»?

— Наверное, это три постулата, основанные на опыте: твое вну-
треннее содержание, твое имя и отношение к праву судить. Это важ-
но, особенно когда речь идет о собкорах — они далеко, я не могу их 
проконтролировать. Я и тут сотрудников не контролировал особенно. 
Но когда я беру человека на работу — скажем, приходят ко мне двое. 
Один — блестящий, талантливый журналист, но сволочь. А другой — 
так, средней руки, но видно, что он стремится усовершенствоваться в 
своей профессии. Я возьму его, а не первого. Потому что чем большая 
сволочь, чем она талантливее, тем больше обществу вреда. И мы с этим 
сталкивались. Особенно в начале перестроечного периода, когда по-
явились новые газеты, засветились новые имена. Имена ведь на чем в 
первую очередь делаются? На каких-то если не скандальных, то очень 
сенсационных материалах. А у нас в Киеве было несколько газетных 
киллеров — явно, и их так и называли. А они даже этим гордились.

— Кто это был?

Первое: о чем бы ни писал журна-
лист, он пишет о себе. Подпункт — 
о чем бы ни писала газета, она пи-
шет о главном редакторе... Отсюда 
вытекает второе: если вы пишете о 
себе, вы должны дорожить своим 
именем. Потому что большего вы 
не заработаете... И третье: никогда 
не уставайте задавать себе вопрос: 
«Что дает вам право судить людей?»



Ж у р н а л і с т и к а  н е з а л е ж н о ї  У к р а ї н и І н т е р в ’ ю  в і д о м и х  м е д і й н и к і в

479 478 

В
О

Л
О

Д
И

М
И

Р
 М

О
С

Т
О

В
И

Й

В
О

Л
О

Д
И

М
И

Р
 М

О
С

Т
О

В
И

Й

это для того, чтобы крестик поставили в дневнике практики и — будь 
здоров! Студенты всегда были такие. И Юля такая была в свое время.

Но когда после четвертого курса она стартовала уже самостоятель-
но, когда попала на практику в «Собеседник» — приложение «Комсо-
мольской правды», то за месяц публикации четыре таких дала! Вот от-
куда оно взялось — не знаю. Ну и в «Киевских ведомостях», буквально 
с первых номеров, даже с пилотного, который без номера вышел, у нее 
уже по паре публикаций было. Папаша тогда подсказал темы, но очень 
долго считали, что я пишу за нее. Никогда этого не было, ни разу. Это 
первое. Во-вторых, считали, что это моя жена. Никак не думали, что 
такие статьи пишет дочь. Ну, слава Богу, уже в нынешнем году полтин-
ник самой.

— Ну вот — все тайны раскрыли!

— Какие уж тут тайны…

— Какие самые сильные эмоции вы пережили со страной, с ре-
дакционным коллективом «ЗН» — в той жизни, которую вы жи-
вете «на огрызках времени, занимаемом в основном работой», как 
говорила Юлия?

— Ну, знаете, самые сильные положительные — это майданы. Я сам 
с этих майданов приезжал в редакцию и пел: «Разом вас багато, де вам 
взять зарплату?» Это был такой пик вдохновения — всего.

А самые негативные… Когда я первый раз летел в Канаду, лет 12–15 
тому назад, Юля мне сказала: «Папа, присмотрись к этой стране». Я 
говорю: «Что, так плохо?» Она говорит: «Похоже на то». Я вернулся и 
сказал: «Ты знаешь, в плане работы — можно, там и русскоязычные, и 
украиноязычные печатные издания, и телепрограммы, и радио — все 
есть. Но ты понимаешь, это не для нас. Де народився, там і знадобив-
ся». В нас что-то сидит — я бы это не назвал совковым, но бывает но-
стальгия по чему-то чисто человеческому. Может, по молодости. Это 
наше воспитание. Моя дочь всегда тезис приводит: «Более эффективно 
воспитывает свет из-под двери родительского кабинета».

А так — господи! Особенно первое правление Кучмы. По несколько 
проверок за день — от пожарных до кого хочешь. Ко мне даже явились 
из КРУ. КРУ не имеет права коммерческие, частные компании прове-
рять, только бюджетников. И мне мои коллеги сказали: «Гони их!» А 
я — нет, дал им комнатку, дал столики — две женщины пришли. Они 
просидели почти месяц, недели три — точно. Оставили акт на 22 стра-
ницы, где было единственное нарушение: мы переплатили в бюджет 
128 тысяч гривен налогов. Юля сказала: «Гнать главного бухгалтера, 
что это такое?». Я говорю: «Нет, не надо, я за ней — как за каменной 
стеной. Она именно бухгалтер для проверок, в коммерции — ноль, и 
ни разу никогда ничего не пропустила». Кстати, кроме «Зеркала», ком-
мерческого за все время мы выпустили колоду карт к выборам 2004 
года — и все. И даже не удосужились нормально их распространить. 
Валеты, тузы, короли, дамы — портреты-шаржи на политиков.

— Не так давно группа «Первого декабря» обращалась к евро-
пейской общественности: «Каждому крупному общественному 
потрясению в Европе предшествовала усталость. Усталость 
от совести и с особой жестокостью это правило выразилось в 
XX веке. Эта трагическая закономерность отнимает право мол-
чать теперь, когда неуверенность снова воцарилась в Европе». 
Если в ракурсе «усталости от совести» посмотреть на украинскую 
журналистику — глазами самих журналистов, глазами общества, 
мировой общественности — что мы увидим сегодня и через пять-
десять лет?

— Сегодня мы видим все ту же усталость, которая порождает ра-
боту спустя рукава... Как говорит Мирослав Маринович (советский 
диссидент, украинский правозащитник, публицист, религиовед, член-
основатель Украинской Хельсинской группы, организатор амнистер-
ского движения на Украине, вице-ректор Украинского католического 

...когда я беру человека на работу 
— скажем, приходят ко мне двое. 
Один — блестящий, талантливый 
журналист, но сволочь. А другой — 
так, средней руки, но видно, что он 
стремится усовершенствоваться в 
своей профессии. Я возьму его, а не 
первого. Потому что чем большая 
сволочь, чем она талантливее, тем 
больше обществу вреда.
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университета во Львове, один из участников инициативной группы 
«Первого декабря». — Авт.): «Мы устаем не от работы, мы устаем от 
отсутствия результатов работы».

Что такое совесть в переводе, как говорится, с французского? Со-
весть — это та же работа души. От этого вида работы мы устали, пожа-
луй, прежде всего. Больше, чем от физической усталости. Мы столько 
раз были обмануты, в том числе и журналисты.

— Кем?

— Теми, в кого мы верили. Знаете, противоядие в этом всем, чуть 
ли не в античном, — все подвергать сомнению. Но, по идее, должны 
быть какие-то вещи, которые сомнению не могут подвергаться. Хотя 
американские журналисты говорят: «Если твоя мама говорит тебе, 
что она тебя любит, — проверь это». Понимаете? Но я говорю, есть 
вещи, в которых сомневаться нельзя. Мы, в отличие от советского пе-
риода, когда везде на первых местах были родина, партия, Ленин-Ста-
лин, сегодня ведем себя иначе. Опять-таки: «сейчас так не носят». Если 
говорить «Я люблю родину», на тебя смотрят странно: «Это, наверное, 
ты неискренне говоришь…» Шевчук пел, помните: «Родина! Пусть кри-
чат: “Уродина!”, а она мне нравится, хоть и не красавица». Потому что 
тогда, когда он пел, это еще звучало. Сейчас уже стеснительно как-то...

— Что будет завтра?

— Что будет завтра? Не может все это длиться вечно. Я оптимист. 
Когда говорят: «Хуже уже не будет», я говорю: «Будет, будет, ребята». 
Но вместе с тем оптимист до какого-то донца, а дальше все-таки нель-
зя пробить дно, от него можно только оттолкнуться и всплывать. Но 
всплывать не с помощью майданов, потому что если с большой глуби-
ны очень быстро подниматься — кессонная болезнь неизбежна. Так 

А что будет через десять лет? Нет у 
нас десяти лет! Нет у нас и пяти лет. 
Давайте думать, что будет через два 
года — после одних и других выбо-
ров... Да мы сами себя съедим, сами 
себя понадкусюємо и — будьте мне 
здоровы! Если не мы, то никакая 
Россия нам ничего не сделает. На-
чинать надо с себя.

каждый раз и случается, а мы потом говорим: «Ах, откуда это? Голова 
разрывается, все это оттуда?» Слишком, значит, рубанули — что-то 
откинули, что-то снесли. И все. А что дальше? Строить надо на каком-
то основании и, возможно, опять-таки — оглянись во гневе, Осборн 
(«Оглянись во гневе» — пьеса английского драматурга Джона Осбор-
на. — Ред.).

Трудно, очень трудно будет. И я согласен с одной из ваших предыду-
щих собеседниц (Юлией Мостовой. — Авт.), начинать надо с ментали-
тета, критического осмысления самих себя.

А что будет через десять лет? Нет у нас десяти лет! Нет у нас и пяти 
лет. Давайте думать, что будет через два года — после одних и дру-
гих выборов. И если мы в очередной раз эти выборы «прогречуем, 
прооліїм и пробаблимо», то все — времени у нас не останется. Тут я 
согласен с вашей собеседницей, которая тоже исповедует этот тезис. 
Нет, просто-напросто. Кажется — Господи, 26 лет выстояли, так что 
нам угрожает? Нас поддерживает Запад, нас поддерживает Америка… 
Да мы сами себя съедим, сами себя понадкусюємо и — будьте мне здо-
ровы! Если не мы, то никакая Россия нам ничего не сделает. Начинать 
надо с себя. Вот и все.

Что такое совесть в переводе, как 
говорится, с французского? Со-
весть — это та же работа души. От 
этого вида работы мы устали, пожа-
луй, прежде всего. Больше, чем от 
физической усталости. 
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3 квітня 2018 року

«Головний редактор 
має бути виконувачем 
обов’язків читача»

Олександр 
КРАМАРЕНКО:  

UA RU

Головний редактор журналу «Деньги / Гроші» та 
в. о. головреда журналу «Корреспондент» — про ділові 
медіа 90-х, спілкування з Ложкіним і Курченком, 
неможливість поки що зробити в Україні «iPhone у ЗМІ», 
свій похід до Київради, а також — про танго. Інтерв’ю 
Олександра Крамаренка продовжує спецпроект 
«Детектора медіа» «Журналістика незалежної України: 
перші 25 років».
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О«Надавати не просто корисну і потрібну 
інформацію, а інформацію, без якої читач не 
може обійтися», — саме це Олександр Крама-
ренко вважає завданням ділових ЗМІ. На цьо-
му будує роботу видань, які очолює, на цьому 
акцентує увагу слухачів медіашкіл.

У ділову журналістику Олександр прийшов 
із фундаментальної науки. Перед тим — як на-
уковий співробітник Інституту проблем ма-
шинобудування НАНУ займався механікою 
деформованого твердого тіла. «На початку 
90-х на такі дослідження в Україні було при-
пинено фінансування, бо відпала потреба 
значного розвитку оборонної тематики». Так 
би мовити, вихід із науки, за словами Олексан-
дра, спостерігався не лише в країнах колиш-
нього Радянського Союзу. Багато його колег, 
приміром, у США, які були «крутими матема-
тиками», поміняли професію й пішли в бізнес, 
у фінансовий сектор, адже був великий попит 
на нові фінансові інструменти, на нові підходи в 
аналізі економічної інформації. В Україні, зокре-
ма, з’явилася потреба в журналістах-аналітиках, 
які би добре розумілися на економіці та 
фінансах.

Своїми першими вчителями в журналістиці 
Олександр вважає земляків-харків’ян Андрія 
Капустіна та Сергія Брагу.

Із Капустіним у 1993 році Крамаренко працю-
вав у газеті «Харьковские губернские ведомо-
сти». «Я щотижня писав оглядову колонку про те, 

що відбувалося на валютному ринку», — згадує 
Олександр свої перші кроки в новій професії. 
Він серйозно цікавився економікою, багато чи-
тав і, головне, відчував, що «в той період ми всі 
знали однаково мало».

Професійне знайомство із Сергієм Брагою 
теж відбулося у тижневику «Харьковские гу-
бернские ведомости», продовжилося у «при-
кольному виданні “Сімон”, яке було міксом 
щотижневої телевізійної програми і міської га-
зети із шаленим накладом — чи не 130 тисяч 
екземплярів». А згодом уся редакційна команда 
перейшла в інший проект — всеукраїнське ви-
дання «Проспект», яке Брага як фаховий редак-
тор і очолив.

Крім того Крамаренко робив сюжети про 
економіку та фінанси для «Радио 50» — одного з 
перших недержавних медіа — поряд із газетами 
й телеканалами, які з’явилися в часи перебудо-
ви у готовій до змін, «феєричній» атмосфері Хар-
кова. «Харків був дуже інтелігентським містом: 
це було місто студентів, інженерів і цеховиків. З 
одного боку, були мізки, щоб усе це робити, а з 
іншого — гроші, щоби за все заплатити. Такий 
симбіоз давав добрі наслідки».

Із 1995 року Олександр Крамаренко — поза-
штатний автор московського «Коммерсанта». 
Невдовзі Олександр став одним із трьох влас-
них кореспондентів видання в Україні. Разом 
із тим продовжував працювати редактором 
відділу в газеті «Проспект» у Харкові.
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У 1996-му в його журналістському житті 
з’явилася газета «Бизнес». У ній Крамарен-
ко, переїхавши до Києва, починав як керівник 
відділу «Компанії та ринки», але вже за півтора 
роки став заступником головного редактора. 
Знайомство з редакцією тижневика сталося в 
досить екстравагантний спосіб: «Бизнес» без 
дозволу передрукував його текст із «Коммер-
санта». Редакторці відділу Інні Ковтун, яка потім 
запрошувала журналіста до співпраці з газетою 
«Бизнес», Олександр Крамаренко зрештою був 
вдячний і високо оцінив створений нею пізніше 
проект «Ділова столиця».

Серед головних редакторів, із якими Олек-
сандру довелося робити газету «Бизнес», — Ко-
стянтин Донін та Ігор Власюк. А про стиль та се-
крети керівництва засновників видання Сергія 
Мельничука та Володимира Чепового читайте в 
інтерв’ю журналіста «Детектору медіа».

У 2003 році Олександр Крамаренко пішов 
із «Бизнеса» — вони із Сергієм Мельничуком 
не змогли домовитися про подальший «напря-
мок руху» видання. Наразі Костянтин Донін, 
на той момент — директор видавництва «Про-
фит Пресс», запропонував Крамаренку очо-
лити журнал «Профиль-Украина». «Вони мали 
зобов’язання перед інвестором, що в серпні 
журнал вийде. А я наприкінці червня тільки 
поклав на стіл заяву про звільнення. Тож “Про-
филь” — то був шалений, швидкий старт». Чому 
цей журнал став «вікном у великий світ», його 
колишній головний редактор також розповів в 
інтерв’ю.

Через три роки журнал продали іншому 
власнику, який привів свою команду. Якщо 
Олександру «трошки боліло за “Бизнес”, десь 
півроку», бо він «багато вклав у газету сил і 
душі», то з «Профилем» прощався вже легше.

Тим більше що вже навесні 2006-го з’явився 
проект, який став улюбленим дітищем Олексан-
дра Крамаренка — журнал «Деньги». Журнал 

має онлайн-версію dengi.ua, а з 2016 року почав 
виходити україномовний варіант паперового 
видання — «Гроші».

Крім того, головний редактор журналу має 
власний відеоблог, є коментатором на радіо 
«Голос Столиці» та «Країна FM», а також його 
як експерта з питань економіки та фінансів 
регулярно запрошують в ефір інших радіо- та 
інформаційно-аналітичних телеканалів.

Із серпня минулого року паралельно з 
редагуванням журналу «Деньги / Гроші» 
Олександр Крамаренко виконує обов’язки 
головного редактора журналу «Корреспон-
дент». Тож у журналістської спільноти додало-
ся запитань пану Крамаренку як очільнику вже 
двох ЗМІ, що входять в «Український медіа хол-
динг», власником якого є оголошений у розшук 
олігарх Сергій Курченко.

Восени 2015 року Олександр Крамарен-
ко балотувався із командою політичної партії 
«Об’єднання “Самопоміч”» до Київради. Втім 
місцеве самоврядування він вважає не стільки 
політикою, скільки громадською роботою: «Я 
йшов туди для того, щоби Київ став краще». А 
ще наш сьогоднішній співрозмовник має хобі, 
яке — що б він не казав — безпосередньо й по-
зитивно впливає на контент очолюваних ним 
видань.

Кого й від чого газета «Бизнес» захищала в 
буремні 90-ті? Який вплив на журнал «День-
ги» мав Борис Ложкін? Які умови висунув го-
ловному редактору видання новий власник 
UMH Сергій Курченко? Чому в Україні «поми-
рають» ділові щоденні газети? Чи може малий 
та середній бізнес замінити грантові джерела 
фінансування українських ЗМІ? Де краще на-
вчатися ділової журналістики? Кого в телеефірі 
тролить пан Крамаренко? На ці та інші запи-
тання Олександр Крамаренко відповів у ме-
жах спецпроекту «Журналістика незалежної 
України: перші 25 років».                                      ■
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– П ане Олександре, як ви ставитеся до того, що коле-
ги запрошують в ефір представників команди екс-
президента Януковича і колишньої Партії регіонів, 

таких як Андрій Портнов, Олена Бондаренко, Олена Лукаш, Борис 
Колесніков?

— Відповім запитанням на запитання: є абстрактний ніж. Як ви до 
нього ставитеся? Швидше за все, ви відповісте, що це залежить від того, 
що ним роблять.

— Саме так.

— Усе залежить від контексту, від якості запитань і співрозмовни-
ків. Я не бачу проблеми в тому, щоб надати їм слово. Проблема в тому, 
коли продукт створений так, аби показувати їх у вигідному світлі.

— Ваше дітище — журнал «Деньги / Гроші» — входить до групи 
UMH, власником якої є близький до Януковича бізнесмен Сергій 
Курченко. Чи має для вас значення, хто фінансує ЗМІ, яке ви очо-
люєте?

— Він не фінансує це ЗМІ. Це ЗМІ заробляє собі кошти саме.

— Але він — власник. Для вас важливо, хто є власником?

— О, це важливо. І ще важливішими є умови співпраці з власником. 
З того дня, як він придбав у Бориса Ложкіна холдинг, я жодного разу 
не отримував ніяких указівок щодо контенту. Мене просили лише про 
одне: не писати брехню, щоб це не призвело до судових позовів і матері-
альних втрат. Це зрозуміло, я сподіваюся. Це нормальна рамкова угода. 
З дня, коли я погодився виконувати обов’язки головного редактора жур-
налу «Корреспондент», також жодної вказівки щодо контенту не було.

— Ні від пана Курченка, ні від його довірених осіб?

— Ні від кого. Ми досить багато спілкувалися з Курченком восени 
2013 року — коли він приймав справи, знайомився з командою. Можна 
все що завгодно про нього казати. Тепер про нього багато чого кажуть. 
Я не хочу це коментувати зі зрозумілих причин. Але він ставив тоді до-
сить чіткі рамки роботи, і мене не змушували робити чогось, що вихо-
дило би за рамки стандартів. Жодного разу.

З того дня, як Курченко «придбав у 
Бориса Ложкіна холдинг, я жодного 
разу не отримував ніяких указівок 
щодо контенту».

— Я запитую про це, бо після Революції гідності, коли почалася 
війна з Росією, частина медійної спільноти почала ставитись упе-
реджено до медіа, які належать «колишнім».

— А вони ставляться до ЗМІ чи до змісту їхнього продукту?

— Ми говоримо і про зміст, і про можливі джерела фінансуван-
ня. Про «Радио Вести» говорили, що це суперкоманда, і кожного 
журналіста поважали, але все одно фоном було «токсичне» джере-
ло фінансування радіостанції…

— Я не готовий коментувати те, що з ними відбувається. Про «Радио 
Вести» запитуйте людей, які там працюють, або компетентні органи, 
якщо вони мають до них претензії.

— Максим Мінін, попередній шеф-редактор журналу «Коррес-
пондент», став заступником головного редактора видання «Стра-
на.ua»…

— Мінін був шеф-редактором журналу «Корреспондент» недовго й 
пішов, наскільки я знаю, бо щось його не влаштовувало. Я спілкувався 
з ним, приймаючи справи: його рішення піти було досить несподіва-
ним, у роботі стався розрив, і я, скажу відверто, отримав редакцію в не 
дуже доброму стані.

— А чому ви все-таки погодилися її очолити?

— А вам тепер зміст «Корреспондента» подобається?

— Подобається. Журнал змінився, принаймні, його матеріали 
стали предметнішими…

— Це відповідь на ваше запитання.
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— Ви нині виконувач обов’язків. Чи плануєте стати повноцін-
ним головредом?

— Для мого власного світосприйняття така ситуація зрозуміліша. 
Адже я був і залишаюся головним редактором журналу «Гроші». Я не 
вважаю, що було би правильно бути головним редактором обох видань 
одразу. Я взяв на себе певну відповідальність за новий для мене проект, 
я її не уникаю, я її несу і вдячний видавцям за можливість це робити. 
Аудиторія вдячно сприйняла зміни, вона зростає.

— Що саме вона сприйняла вдячно?

— Збалансованість інформації. Я не вважаю, що можна займати не 
проукраїнську позицію, працюючи в Україні.

— «Корреспондент» навіть за заголовками матеріалів став схо-
жий на «Гроші»: багато дієслів…

— Це повернення до стандарту.

— Ви опікуєтеся тільки журналом «Корреспондент» чи сайтом 
korrespondent.net теж?

— Ми щільно співпрацюємо, але я не керую сайтом. Там дуже силь-
ний редактор Данило Кир’яков.

— Чи доводилося вам перетинатися з Оленою Бондаренко, коли 
вона півроку очолювала Наглядову раду UMH?

— Були загальні наради, особистих зустрічей не було.

— У нещодавньому інтерв’ю Дмитру Гордону пані Бондаренко 
сказала, що пішла з цієї посади, бо до її порад не дослухалися…

— Це питання до неї і до власників холдингу. Це не мій рівень прий-
няття рішень, я до нього не був дотичний. До речі, під час її головуван-
ня я також не зазнав жодного тиску. Ситуація й до неї, і після неї та ж 
сама.

— Я чула, що часта зміна головних редакторів журналу «Кор-
респондент» пов’язана з проблемою недофінансування. Тобто 

працівники видання довго не отримували зарплатню. Чи стабілі-
зувалася ситуація тепер?

— Тепер ми отримуємо зарплатню вчасно, цієї проблеми немає. Я 
сподіваюся, що так буде й далі, бо ключ до незалежності й нормальної 
роботи ЗМІ — це їхня комерційна ефективність.

— У ті часи, коли власником холдингу був Борис Ложкін, ви 
отримували якісь вказівки?

— Ні. Ми з паном Ложкіним більш-менш регулярно спілкувалися 
приблизно з 1996 року. Я багато разів отримував від нього пропози-
ції чимось зайнятися у холдингу. Ми не товаришували в повному сенсі 
цього слова, але, зустрічаючись раз на півроку чи на квартал, говорили 
на теми, цікаві нам обом. Все ж таки ми обидва харків’яни. Мені було 
комфортно з ним спілкуватися, а потім — працювати. Він ніколи не на-
магався на мене тиснути ні безпосередньо, ні через своїх підлеглих. Він 
професіонал. Він брав активну участь у діяльності видавничих спіль-
нот, зокрема Світової газетної асоціації, і переповідав нам, які процеси 
там відбуваються. Було цікаво.

— Учасник нашого проекту, ще один ваш земляк Ігор Юрченко, 
в інтерв’ю «Детектору медіа» розповідав, що коли він очолив газету 
«Аргументы и Факты. Украина», незабаром з’явився «чорний спи-
сок» від пана Ложкіна…

— Я не можу коментувати те, про що не знаю. Знайдіть другий но-
мер журналу «Гроші» за лютий 2014 року й подивіться…

— Рейтинг банків?

— Так.

— Ви маєте на увазі, що «Брокбізнесбанк» Курченка в тому рей-
тингу на одному з останніх місць?

— Приблизно на передостанньому. Це дає відповідь на певні запи-
тання?

— Підтверджує, що однією з умов домовленості з власником 
було говорити правду.
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— Це умова для нормальної успішної роботи видання. Є така при-
казка, що на сонце можна подивитися крізь збільшувальне скло лиш 
двічі: спочатку одним оком, а потім іншим. А далі вже нічим буде ди-
витися.

— У Харкові ви працювали в журналі «Проспект». Як потрапили 
до Києва?

— Я багато писав про події в Києві: у мене були постійні відряджен-
ня, бо «Проспект» був загальноукраїнським виданням. У 1995 році, пра-
цюючи у «Проспекті», я почав співпрацювати з російським «Коммерсан-
том». Я приїхав у Москву, з вулиці зайшов у редакцію на Врубеля, 4, мене 
познайомили з редактором одного з відділів. Спочатку я працював поза 
штатом. Потім вони побачили в мені ефективного працівника і переве-
ли до штату. І я одночасно працював як редактор відділу в «Проспекті» 
і як один із власкорів «Коммерсанта» в Україні (було ще двоє в Києві).

І от одного разу я написав дуже цікавий текст, як виявилося. «Дуже 
цікавий», — це слова людей, які працювали в газеті «Бизнес». То були 
люті піратські беззаконні часи, тому вони взяли цей текст із «Коммер-
санта» й передрукували без дозволу автора. Я зателефонував у редак-
цію, мене з’єднали з редакторкою відділу Інною Ковтун. Вона постави-
ли мені два запитання: «А чи не хочеш ще щось нам написати?» і «Коли 
ти це зробиш?». Я відповів: «Окей, заплатіть гонорар за попередній 
текст і почнемо працювати».

Із півроку я працював як позаштатний автор. Тим часом «Проспект», 
який ще не вийшов і не міг вийти на самоокупність, закрили. Компа-
нію, яка фінансувала його запуск, вбив Лазаренко.

Я шукав нову роботу. А «Бизнес» планував створити новий відділ, 
який би займався темами промисловості. Йшов 1996 рік, почала роз-
виватися промисловість. Почалася велика приватизація, середня при-
ватизація, почали відновлювати й будувати нові підприємства. Так у 
газеті «Бизнес» з’явився відділ «Компанії та ринки», який мені запро-
понували вести. Ми узгодили з головним редактором Костянтином До-
ніним, як це має виглядати, і в травні 1996 року я переїхав до Києва.

— Чому одночасно з першими суспільно-політичними видання-
ми незалежної України, приміром, газетою «Киевские ведомости», 
з’явилися «Галицькі контракти» у Львові та «Бизнес» у Києві? Що 
стало передумовою появи бізнес-видань?

— Все просто: у країні розвивався бізнес, потрібна була інформація, 

що де можна купити, продати тощо. «Бизнес» відповідав на ці запитан-
ня в Києві. «Галицькі контракти» — у Львові. Бо Львів — це комерційні 
традиції, торгівля через кордон. Він же не просто так тепер вистрілив 
як місто туризму й ІТ. Були ще живі люди, які не забули, як це все відбу-
вається, які пам’ятали дорадянські часи. Харків, до речі, в цьому сенсі 
був третім комерційним центром. За радянських часів місто мало ре-
путацію осередку так званого цехового руху, тобто тіньового дрібного 
виробництва товарів широкого вжитку.

Потреба в бухгалтерській інформації виникла пізніше, коли систе-
ма оподаткування стала більш-менш сталою й почала ускладнюватися. 
З’явився такий товстий додаток до газети «Бизнес» — «Бухгалтерия». У 
«Галицьких контрактах» був «Дебет-кредит». Тобто все крок за кроком 
рухалося, відповідаючи на запити реального та фінансового секторів, 
економіки загалом.

— Чи часто вам доводилося перетинатися із засновниками газе-
ти «Бизнес» Сергієм Мельничуком і Володимиром Чеповим? Що це 
були за люди, що за керівники?

— Більшість людей із команди, яка заснувала «Бизнес», навчала-
ся в Київському вищому загальновійськовому командному училищі     
(КВОКУ) на спеціальному факультеті, випускники якого йдуть служи-
ти у спецназ і розвідку. Мельничук розповідав, що він займався цією 
роботою в радянській групі військ у Німеччині. Добре знав німецьку й 
англійську, читав багато західнонімецької періодики, і коли їх звільни-
ли, деякі речі, які він звідти почерпнув, втілив у газету безкоштовних 
оголошень «Бліц-Інформ». Із неї, власне, все почалося.

...у країні розвивався бізнес, потріб-
на була інформація, що де можна 
купити, продати тощо. «Бизнес» 
відповідав на ці запитання в Києві. 
«Галицькі контракти» — у Львові. Бо 
Львів — це комерційні традиції, тор-
гівля через кордон. Він же не про-
сто так тепер вистрілив як місто ту-
ризму й ІТ.



Ж у р н а л і с т и к а  н е з а л е ж н о ї  У к р а ї н и І н т е р в ’ ю  в і д о м и х  м е д і й н и к і в

495 494 

О
Л

Е
К

С
А

Н
Д

Р
 К

Р
А

М
А

Р
Е

Н
К

О

О
Л

Е
К

С
А

Н
Д

Р
 К

Р
А

М
А

Р
Е

Н
К

О

Чеповий виконував роль операційного директора, наскільки 
пам’ятаю, а ідеологом і головним акціонером був Мельничук. Він був 
стратегом, сильною особистістю, та лідерство іноді переростає в не-
сприйняття чужої думки. Бували в нього суперечки і з редакцією, хоча 
він поводився конструктивно. Коли бачив цікаву пропозицію, не жалів 
грошей на її втілення. Сперечався і зі співвласниками, хоча, наскільки 
я пам’ятаю, він у найкращі часи контролював приблизно 90 % капіталу 
цієї компанії, а інші люди — лише по кілька відсотків. Потім вони були 
змушені продати свої частки, й Мельничук залишився чи не єдиним 
акціонером.

Мельничук давав потужний зворотний зв’язок редакції саме як біз-
несмен. Він казав: «Мені це цікаво, а це не цікаво саме як бізнесмену». 
Це не була цензура — це була робота виконувача обов’язків читача. Це 
в нього я запозичив ідею, що основна функція головного редактора 
— бути виконувачем обов’язків цільової аудиторії. Перевтілюватися в 
людину, до якої звертається ЗМІ, й визначати: «це цікаво, це не цікаво», 
«це буде сприйняте, а це не буде», «це буде спожито, а це треба від-
кинути».

У 2003 році мені довелося піти з «Бизнеса» не з власної волі. Ми з 
Мельничуком не змогли домовитися щодо певних речей, які стосува-
лися формату й напрямку розвитку видання. Мені зробили дещо при-
низливу пропозицію, яка вводила мене в конфлікт із колегами. І я ви-
рішив піти.

— Які найяскравіші моменти життя газети «Бизнес» ви не забу-
дете ніколи й завжди про це розповідаєте своїм учням, молодим 
колегам?

— Судовий позов міністра транспорту Георгія Кірпи. Взагалі позо-
ви до газети «Бизнес» погано закінчувалися для їхніх ініціаторів. У нас 
уже тоді був серйозний фактчекінг, тому ми були впевнені в тому, що 
робимо. І коли на нас намагалися тиснути судовими позовами, ми по-
чинали глибоке розслідування й доводили свою правоту, зокрема в до-
судових процедурах.

Я стою на цій позиції дотепер: журнал «Деньги / Гроші» жорстко ви-
вчає предмет, про який пише, і якщо вважає, що має рацію, доводить це.

«Бизнес» тоді захищав компанії від свавілля держави. Наприклад, 
корпорацію Fozzy Group (мережі «Сільпо», «Фора» та інші), на яку в 
кінці 90-х тиснула податкова міліція. Нинішні наїзди на ІТ-сферу — це 
прикро, але це дитячий садок у порівнянні з тим, що було тоді.

Кілька разів нам удавалося витягнути на поверхню дуже серйозні 

факти. Наприклад, як оцінювали «АвтоЗАЗ», щоби створити спільне 
підприємство з Daewoo. Компанію, яка коштувала сотні мільйонів 
доларів, було оцінено за півтори тижні. Було зрозуміло, що цифри не-
правдиві.

— На які владні структури газета «Бізнес» у ті часи мала вплив?

— Ми не мали впливу в тому сенсі, який ви маєте на увазі. Я не можу 
сказати, що в нашій країні медіа були колись справжньою владою, бо 
для цього потрібна нормальна виборча система. Адже ЗМІ впливають 
перш за все на виборців, демонструючи їм позицію політиків і чинов-
ників, а вже потім виборці виносять свій вирок. В Україні, на жаль, 
вплив виборця на політику слабкий.

Пригадую цікаву кампанію, творцем якої був, до речі, Мельничук. 
Після того, як Леонід Кучма 1999 року підписав указ про спрощену сис-
тему оподаткування, ми шаленим накладом надрукували стикер, який 
можна було наклеїти на шибку, двері тощо: «Бізнес під захистом прези-
дента». Наша популярність стрімко зросла.

— На якому етапі в українські медіа зайшов іноземний капітал?

— Наскільки я пам’ятаю, першим був сегмент жіночої преси. До речі, 
Мельничук мав геніальний журнал «Натали». Він креативно відтворив 
в Україні якийсь іноземний жіночий журнал. Він, до речі, постійно під-
казував нам приклади з іноземних медіа.

Журнали для чоловіків були досить успішні, але за обсягами накла-
дів жіночі били всі рекорди. Чоловічі були значно скромніші: автомо-
більні — так, спортивні — так, журнали XXL, Maxim були досить силь-
ними, але не порівняти з жіночими. Ті тягли за собою рекламу товарів 
широкого вжитку.

— Хто приніс в Україну ідею створення медіахолдингів?

«Бизнес» тоді захищав компанії від 
свавілля держави... Нинішні наїзди 
на ІТ-сферу — це прикро, але це ди-
тячий садок у порівнянні з тим, що 
було тоді.
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— Мені важко сказати, але зрозуміло, чому вони почали з’являтися. 
Приходить рекламодавець і прагне мультиканальності: хоче мати ра-
діо, пресу різних напрямків, хоче отримувати це, якщо можливо, з од-
них рук. У цьому сенсі одним із перших холдингів був «Бліц-Інформ». 
Холдингом можна назвати й дочірні підприємства іноземних видавни-
чих корпорацій.

— І тут першим був Борис Ложкін…

— Ложкін почав швидко зростати наприкінці 90-х. Він розвивав кру-
ті проекти. «Теленеделя» — це було геніально для того часу. Я пам’ятаю 
осінь 1994 року, коли він стояв біля метро «Пушкінська» в Харкові й 
власноруч роздавав перший наклад «Теленедели».

— Що сталося після того, як ви пішли з «Бизнеса»?

— Костя Донін, колишній головний редактор «Бизнеса», був тоді ди-
ректором видавництва «Профит Пресс» і шукав головного редактора 
для журналу «Профиль-Украина». Вони мали зобов’язання перед інвес-
тором, що в серпні журнал вийде. А я наприкінці червня тільки поклав 
на стіл заяву про звільнення. Тож «Профиль» — то був шалений, швид-
кий старт. Донін був творцем формату, який запропонував мені майже 
готовим. Я багато чого переробив, доклав, дотягнув, але ескізний про-
ект уже був готовий, і це значно пришвидшило процес.

— Чому журнал називався не просто «Профиль», а «Профиль-
Украина»?

— Право на торгівельну марку «Профиль» належало російському 
видавничому дому Родіонова. Нам було цікаво співпрацювати з ними, 
бо вони мали ліцензію на поширення контенту журналу Businessweek 
російською мовою. Ми отримали субліцензію, яка була однією з конку-
рентних переваг українського «Профиля». Російський контент ми майже 
не використовували, окрім деяких випадків. Наприклад, інтерв’ю з пре-
зидентом російської компанії «Лукойл», яка займала серйозні позиції в 
Україні, вочевидь було цікавим українському читачу. Зокрема через те, 
що він багато розповідав про свої плани в Україні. Але ми опублікували 
скорочений текст. А загалом «Профиль-Украина» мав власний контент, 
за винятком восьми чи дванадцяти сторінок контенту Businessweek. Це 
було вікно у великий світ. Тоді серед бізнесменів було не так багато тих, 
хто знає англійську й може звертатися до першоджерел.

— Коли «Профиль-Украина» потрапив до холдингу «Главред-
медіа»?

— Проект був венчурний. Тоді було модно — зробити проект і про-
дати його на піку рентабельності. Ми вийшли на рентабельність у 2005 
році. Допомогла Помаранчева революція, бо пішли інвестиції в краї-
ну, зросли доходи від реклами, споживання бізнесових медіа. І в люто-
му 2006 року журнал продали новим власникам, а що було далі, мене 
не цікавило. Наша команда пішла, бо новий власник хотів поставити 
свою. Журнал почали потроху вбивати, команда була, м’яко скажімо, 
нефахова, як і наступні. Три роки його вбивали і зрештою вбили. Але 
бренд був сильний, тому це сталося не одразу.

— Він закрився, коли головредом була Альона Громницька…

— Можливо. Мене не цікавить уся ця історія.

— Тобто ви не знаєте, чому його закрили?

— Вони зробили багато дурниць, наприклад, убили контент сайту. 
Це просто дурня. Хлопці, ви своє его тішите чи що? Є сайт із кілька-
річною історією, з аудиторією, із трастом у Google — навіщо нищити 
контент? Це постріл собі в ногу. Після цього мені стало все зрозуміло.

Мені трошки боліло за «Бизнес», десь півроку, бо я багато вклав у 
газету сил і душі. З «Профилем» усе було простіше: ми знали, куди йде-
мо, навіщо йдемо, знали, що працюємо професійно, багато, але ми не 
є власниками й засновник має право зробити з ним будь-що. А я маю 

Ложкін почав швидко зростати на-
прикінці 90-х. Він розвивав круті 
проекти. «Теленеделя» — це було 
геніально для того часу. Я пам’ятаю 
осінь 1994 року, коли він стояв біля 
метро «Пушкінська» в Харкові й 
власноруч роздавав перший наклад 
«Теленедели».
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право подякувати за можливість самореалізації і професійного зрос-
тання, за зарплатню, потиснути йому руку й піти.

— Які, на вашу думку, конкретні газети, журнали, теле- і радіо-
канали визначили майбутнє журналістики в Україні?

— Скажу непопулярну річ: багато зробив «Інтер». «Плюси» — звісно. 
ICTV — безумовно. Також 5 канал. Із останніх найяскравіші — «112 Укра-
їна» й «Еспресо». Якщо когось забув — даруйте.

У нас досить мало розмовного радіо, але мені подобається «Голос 
столиці» і «Країна FM». Це, до речі, одна з причин, чому я погодився 
співпрацювати з ними. Я не отримую від них грошей, але ці радіостан-
ції досить активно використовують мене як коментатора.

Цікаво було дивитися на Інну Ковтун та її «Деловую столицу». З ін-
формаційних агентств я найбільше поважаю «Інтерфакс-Україна»: як 
платна, так і відкрита частини — це такий собі заповідник фактчекінгу 
та професійної роботи. Я дуже поважаю керівника агенції Олександра 
Мартиненка, свого земляка, якого знаю з початку 90-х. Він для мене 
безперечний взірець.

«Ліга», «Кореспондент.нет» — дуже сильні проекти. Знов-таки, якщо 
когось забув згадати — даруйте, в Україні досить багато сильних ме-
дійників.

— Які, на вашу думку, головні напрацювання журналістики в 
Україні часів незалежності?

— Журналістика є дзеркалом того, що відбувається в економіці. В 
Україні приблизно 13 доларів рекламних бюджетів на душу населення. 
Для порівняння: в Туреччині — 52, причому там удвічі більше населен-
ня, є ще ефект великих цифр. Це відповідь на запитання. «Не стріляй-
те в піаністів — вони грають як уміють». Скільки суспільство може 
платити ЗМІ в тому чи іншому вигляді, на стільки воно продукт цих 
ЗМІ й отримує. Коли кажуть: «А зробіть щось таке, чого немає», «А 
от чому ви не робите айфон у ЗМІ?» — я відповідаю: бо ви його не ку-
пите, у вас немає на це грошей. Вибачте. Це жорстка правда. Окей, ви 
не хочете зараз платити за нормальні ЗМІ. Тоді почніть заробляти нор-
мальні гроші й купувати товари — з’являться нормальні рекламодавці, 
рекламні бюджети, а тоді з’являться гроші у ЗМІ.

Усе це яскраво видно з телебачення. Ви ж знаєте, що найбільші ка-
нали в нас — планово збиткові. Чому? Бо, на жаль, слабкий рекламний 
ринок. І крапка.

— А щодо напрацювань у професії за майже 27 років незалежної 
країни? Що в журналістиці ви би відзначити як тренди?

— Журналістика стала кузнею кадрів. Люди з неї йдуть у політи-
ку й бізнес. Багато моїх друзів, які були економічними журналістами, 
тепер мають власний бізнес, причому не медійний. І це нормально. 
Бо суспільство не має грошей утримувати багато класних ЗМІ. Воно 
має от стільки, а хоче от стільки. Сектор ЗМІ підніметься разом із 
економікою.

— У 2006 році в інтерв’ю «Медіабізнесу» ви пояснювали, чому 
щоденні ділові газети не стали масовим явищем в Україні…

— І не стануть.

— …і чому електронні видання не задовольняють попиту на 
економічну інформацію. Що змінилося більш як за десять років?

— «Померли» всі, хто казав, що я не правий. Це мене не тішить, але 
це доводить слушність прогнозу. Електронні ЗМІ зайняли ту нішу, яку 
мали зайняти. Але є велика проблема — крадіжка інформації. Ви пи-
шете статтю, яку, як ви вважаєте, прочитає двадцять тисяч людей, і 
вважаєте, що заробите на цій статті тисячу доларів. Але приходять 
п’ятнадцять сайтів, які крадуть та публікують її в себе, й ці гроші, на 
які ви сподівалися, розбиваються: чверть, можливо, дістається вам, а 
решта — тим сайтам. Але кожен із них на репродукування цієї статті 

Скільки суспільство може плати-
ти ЗМІ в тому чи іншому вигляді, 
на стільки воно продукт цих ЗМІ й 
отримує. Коли кажуть: «А зробіть 
щось таке, чого немає», «А от чому 
ви не робите айфон у ЗМІ?» — я від-
повідаю: бо ви його не купите, у вас 
немає на це грошей. Вибачте. Це 
жорстка правда. 
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використовує ресурсів на півтора долари, а ви витратили значно біль-
ше. Який сенс інвестувати в контент?

— Чи бачите ви вихід із цієї ситуації?

— Простий: зміну пошукових алгоритмів. Але на це не підуть пошу-
кові системи: їм це не цікаво — їм потрібно багато клієнтів.

— Ви сказали, що більш ніж за десять років «померли» щоденні 
ділові газети і, можливо, ще якісь ділові ЗМІ. Чого б ці провали нас 
мали навчити й чи навчили?

— Я б не хотів про це говорити, бо за кожним проектом стоять живі 
люди, які використали або не використали всі можливості для того, 
щоби проект відбувся. Хтось украв гроші, хтось просто потрапив не в 
те місце не в той час.

— Можливо, в інших країнах? Просто повчальні приклади…

— Журнал «Портфолио» видавництва Condé Nast. Холдинг, який 
видає люксові жіночі журнали про стиль, вирішив запустити діловий 
тижневик. Він був неймовірно класний, у нього було вкладено багато 
грошей. Але видавці вийшли з ним, наскільки я пам’ятаю, перед кри-
зою 2008 року, і журнал не злетів. Усе було зроблено правильно, але не 
в тому місці і не в той час.

Я свого часу відрадив одному поважному українському видавцеві 
виходити зі щоденною діловою газетою в 2001 році. Його дружина не-
щодавно мені сказала, що вдячна мені за це. Вона працювала з ним ра-
зом, знала, про що мова.

— За вашими словами, місія ЗМІ — надавати людини не тільки 
корисну й потрібну інформацію, а саме інформацію, без якої люди-
на не може обійтися.

— Я це казав про ділові ЗМІ.

— Саме про ділові ЗМІ я й запитую: які з них працюють за цим 
принципом?

— Я не можу коментувати інші проекти. Ми точно працюємо за цим 
принципом.

— Ви можете погодитися з тією думкою, що в Україні немає якіс-
ної журналістики, бо суспільство до неї не готове?

— Суспільство готове. Економіка не може собі дозволити певного 
рівня. Паралель проста: які моделі авто переважно приїжджають, коли 
ви викликаєте таксі?

— «Ланос», «Шевроле Авео», іноді трохи вище класом…

— А які приїжджають у Європі? Я вам скажу: дизельні «мерседе-
си». Бо там поїздка коштує від 10 євро і далі, а в нас мінімалка при-
близно 1,5 євро.

У переважній більшості великих міст Європи є потужна безкоштов-
на преса із жовтим контентом, із великою кількістю рекламних оголо-
шень і таке інше. В Україні вона трошки існувала перед кризою 2008 
року, потім померла. Це теж певний маркер.

— У чому полягає унікальність журналу «Деньги / Гроші» і сайту 
dengi.ua?

— Наші ресурси про те, що варто знати про гроші в Україні. Фокус 
— на малому й середньому бізнесі, але великий нас також читає, бо ми 
розуміємо і знаємо, що для нього «харчовою базою» є малий і середній 
бізнеси, а також забезпечений, заможний споживач.

— Чому ви вирішили створити журнал для людини, яка розпо-
ряджається саме власними фінансами?

— Видання не є моїм власним творінням. До створення формату 
журналу «Деньги» багато зусиль, часу і знань доклали Борис Ложкін і 
Тетяна Єфименко. Ми багато спілкувалися у 2006 році й пізніше, коли 
трансформували журнал після кризових явищ 2008 року. Вони чітко 
відчували потреби малого й середнього бізнесу, добре бачили запити 
економіки, додавали багато ідей до проекту. Використовували досвід 
аналогічних видань із-за кордону з корекцією на те, що наша економіка 
сильно відмінна від інших.

Наприклад, чому в нас погано споживають новини про корпорації? 
Бо немає дрібного приватного інвестора, який вкладає гроші в акції цих 
корпорацій. Навіщо вам знати про те, що відбувається на «Криворіж-
сталі», якщо 100 % акцій підприємства належать індійській корпорації 
Mittal Steel? Вони від вас ніяк не залежать, ви не є їхніми інвесторами.



Ж у р н а л і с т и к а  н е з а л е ж н о ї  У к р а ї н и І н т е р в ’ ю  в і д о м и х  м е д і й н и к і в

503 502 

О
Л

Е
К

С
А

Н
Д

Р
 К

Р
А

М
А

Р
Е

Н
К

О

О
Л

Е
К

С
А

Н
Д

Р
 К

Р
А

М
А

Р
Е

Н
К

О

У країнах, де розвинений фондовий ринок, ділові видання пишуть 
і про малий та середній, і про венчурний, і про великий бізнес, у який 
вкладають гроші дрібні інвестори. Ми змушені писати про державне 
регулювання, податки, загальні фінанси, які впливають на нас через 
відсоткові ставки, девальвацію та інфляцію, і трішки про досвід малого 
й середнього бізнесу. Кому потрібен досвід компанії «Київстар»? Вони 
інноваційні, класні, але відтворити їхнє інтелектуальне надбання біз-
несменові майже неможливо: вони літають на іншій висоті.

— Ви згадали про SmartMoney. Я правильно пам’ятаю, що ро-
сіяни намагалися зробити однойменний проект, але він прова-
лився?

— Назву росіяни позичили. Але не наслідували формату SmartMoney, 
а зробили аналог «Коммерсанта» або якогось «Експерта». Проект не від-
бувся. Проблема та ж, що в Condé Nast  із «Портфолио»: видавці зробили 
«мерседес» для країни, яка могла заплатити максимум за «ланос».

— Цього року журналу «Гроші» виповнюється 12 років. Із ким 
ще, крім Бориса Ложкіна і Тетяни Єфименко, ви їли цей пуд солі?

— Якщо казати не про керівників холдингу, я вдячний усім, хто пра-
цював над проектом увесь цей час. Це редактори Павло Харламов і На-
таля Богута, які тепер над ним працюють. Олена Буруль, яка пішла з 
журналістики. Ще кілька людей, які працювали в журналі раніше: Аня 
Кібовська, Сашко Данковський, Олександр Бердинських, Юлія Лознюк 
та інші.

— Скільки років, за вашими прогнозами, ще протримається па-
перовий журнал? І чим ви вже сьогодні підтримуєте «папір»?

— Я не буду відповідати на ці запитання, бо це питання виживання і 
розвитку проекту. Не хочу дарувати конкурентам свої рішення.

— Але ж я можу вас запитати про ті речі, які є у відкритому до-
ступі? Три роки тому ви створили відеоблог. Як за цей час він про-
сунувся? Чиєюсь ідеєю ви скористалися? Хто з ваших колег, крім 
Дмитра Гордона, таким чином теж розширює рамки медіабізнесу?

— Я не буду говорити, навіщо мені цей блог і для чого я його роблю. 
Це один із моїх професійних секретів, нехай він залишиться зі мною.

— Кого з колег у ділових медіа ви вважаєте своєю спільнотою? 
Із ким вам удається ефективно творити інформаційно-аналітичне 
поле ділової журналістики?

— Як сталої, структурованої спільноти ділової журналістики не-
має. Є окремі проекти, є люди, які працюють і досягають кожний 
своєї мети. Наприклад, є Катя Венжик (редакторка програми «Про-
стономіка» hromadske.ua, колишня головна редакторка порталу                                         
Delo.ua. — Авт.), є Дмитро Кошовий (шеф-редактор напряму «Економі-
ка» «Інтерфакс-Україна». — Авт.). Є багато хто ще. Але кожен із нас за-
ймається своїм. Ми коли-не-коли зустрічаємося, але, повірте, я ніколи 
не буду розповідати про те, про що ми з ними розмовляємо.

— Коло ділових ЗМІ досить закрите, бо зазвичай ідеться про ко-
мерційну таємницю, конкуренцію, мовляв, гроші люблять тишу…

— Ньюзмейкери ділових ЗМІ — це люди, які займаються бізнесом. 
Ми можемо вдаватися до їхніх думок, запитань тощо, але часто вони 
не відповідають відверто або дають неповну відповідь. Я поважаю таку 
позицію, бо досвід цих людей — це їхнє надбання, такий же капітал, як 
гроші, наприклад.

Є експерти, які не займаються певним видом бізнесу, але багато про 
нього знають. Це інша історія, в них інші мотиви розкривати чи не роз-
кривати інформацію. Якщо й коли я піду з медіа, я почну говорити про 
кухню, про те, як це відбувається, що робиться тощо. Поки я всереди-
ні — вибачте, те, що надбане ґулями й синцями, залишиться зі мною.

— Довіра між тим, хто дає інформацію, й журналістом ділового 
ЗМІ завжди важила більше, ніж між сторонами суспільно-політич-
ного видання чи каналу. Щось помінялося?

— Нічого не помінялося: щоб журналіст довіряв своєму джерелу, 
джерело має казати правду або чесно сказати, що не може відповісти 

Як сталої, структурованої спільноти 
ділової журналістики немає. Є окре-
мі проекти, є люди, які працюють і 
досягають кожний своєї мети.
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на запитання, або сказати, що не коментує, бо не знає про це нічого. 
Якщо людина просто бреше, це можна зробити раз чи двічі, а потім — 
blacklist.

— Чи стало за ці 26 років діловим ЗМІ легше спілкуватися з чи-
новниками від економіки?

— Ні, не стало. Вони лякаються нас, іноді ігнорують, намагаються 
маніпулювати. Неперевершеною в маніпулюванні була пані Валерія 
Гонтарева.

— Головний редактор Vox Ukraine Борис Давиденко каже про те, 
що бізнес-журналістика — це питання національної безпеки.

— Facepalm. Яка національна безпека, він про що? Я не буду комен-
тувати ці висловлювання. Є така приказка: якщо ви живете у скляному 
домі, не кидайтеся камінням у сусідів. Розумієте? Це видання кидаєть-
ся камінням у сусідів і не отримує каміння у відповідь тільки тому, що 
сусіди зайняті справою.

Ви знаєте кількість аудиторії ділових ЗМІ? Авжеж, ця аудиторія ва-
гома, дорога, але вона маленька. Ці люди майже не беруть участі у ви-
борах, вони працюють, їм ніколи взагалі думати про всіляку дурню. 
Вони заробляють гроші й сплачують податки. А інші розповідають, що 
вони бариги. Бізнесменів тепер називають баригами. Ви чули останнє 
інтерв’ю пана Реви? Почитайте («Рева: раз Украина еще не умерла — ви-
димо, Бог нас любит»; сайт «Обозреватель». — Ред.). Давиденко нічого 
про Реву не казав?

Ньюзмейкери ділових ЗМІ — це 
люди, які займаються бізнесом. Ми 
можемо вдаватися до їхніх думок, 
запитань тощо, але часто вони не 
відповідають відверто або дають 
неповну відповідь. Я поважаю таку 
позицію, бо досвід цих людей — це 
їхнє надбання, такий же капітал, як 
гроші, наприклад.

— Ні, статтю Борис Давиденко написав значно раніше.

— А жаль. Це було би краще. Проблема національної безпеки поля-
гає в надлишку соціалізму в багатьох наших міністрів і депутатів.

— Я кілька років тому брала інтерв’ю у В’ячеслава Брюховецько-
го, й він наводив рейтинг Forbes Top Economic Thinkers 2015 року, 
до якого увійшли 15 найкращих економістів України. Цих еконо-
містів видання розшукувало у провідних університетах світу. Усі ці 
15 молодих фахівців працюють за кордоном... Які найбільші труд-
нощі ділових ЗМІ, журналістів, які пишуть про економіку і фінанси 
в Україні, якщо цієї економіки немає, бо її немає кому робити або 
вона стабільно нестабільна?

— Економіка в Україні є. Вона нездорова, вона хвора, вона під по-
стійним тиском держави. Її доять, із неї знущаються, її ґвалтують по-
літики, але вона є.

Ділові ЗМІ є дзеркалом цієї економіки. Пристосовуються, намага-
ються щось робити. Вони захищають бізнес, бо якщо він загине і пере-
може соціалізм, ми не будемо мати ділових ЗМІ. До речі, це відповідь 
на запитання, чому ми завжди займаємо таку жорстку позицію проти 
соціалізму, фіскального свавілля й такого іншого.

Молодий економіст їде туди, де є вчителі, де є можливість публіку-
ватись у виданнях, що рецензуються й цитуються. Я це не просто так 
кажу — я знаю, яка система з наукою на заході і в нас, і не тільки з еко-
номічною.

— У чому полягає відповідальність журналіста перед аудито-
рією?

— Відповідальність полягає в тому, щоб не брехати.

— Вас як експерта із фінансово-економічних питань, якого за-
прошують на теле- й радіоканали, влаштовує, по-перше, рівень 
експертності ваших колег, які перебувають поруч із вами в ефі-
рі, а по-друге, обізнаність ведучих і їхня здатність говорити на ці 
теми?

— Буває по-різному. Середня температура по лікарні не буде пра-
вильною відповіддю на це запитання. Іноді потрапляю на ефір із до-
сить фаховими людьми. А іноді це люди, які заплатили гроші за те, 
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щоби потрапити до ефіру. Тоді я починаю таку людину тролити, після 
чого мене на цей канал досить довго не запрошують.

— Ведучі-політики, політтехнологи, політологи — що це за 
явище?

— Я не вважаю, що це хороша ідея. Їх можна запрошувати як гостей, 
як експертів, але вони не мають вести програми, бо це конфлікт інтер-
есів. А це веде до викривлення ситуації.

— За яких умов малий і середній бізнес почне спонсорувати ЗМІ 
без наміру впливати на редакційну політику?

— Ніколи не буде, бо в нього немає на це грошей. Він може плати-
ти ЗМІ, купуючи контент або замовляючи рекламу, але не утримувати 
ЗМІ як власник або системний спонсор. Масштаб бізнесу не дозволяє 
висмикнути достатню кількість грошей, щоби спонсорувати ще чийсь 
бізнес. Імовірно, вони зможуть співспонсорувати певні речі. Робити по-
жертви на роботу якогось блогера чи аналітика, якщо їм цікава його 
точка зору. Бізнесмен може кинути такій людині двадцять доларів на 
електронний гаманець, аби вона писала далі. Але системна підтримка 
неможлива.

— Чи є ділові ЗМІ в порівнянні із суспільно-політичними враз-
ливішими в тому плані, про що нині дискутує медіаспільнота: 
журналіст на війні — це, в першу чергу, громадянин чи професі-
онал?

— Це складне й багатогранне питання. У США провели досліджен-
ня, результати якого засвідчили, що найпопулярнішими місцевими ви-
даннями в певних регіонах є видання, близькі за політичною позицією 
тій партії, за яку там переважно голосують. Люди хочуть читати те, що 
відповідає їхнім очікуванням. А нові виборці хочуть читати те, що чи-
тали їхні батьки, та, швидше за все, успадкують їхні погляди.

— Сьогодні більшість журналістських розслідувань стосується 
економічних тем…

— Зрозуміло чому: адже гроші є індикатором, це мова, яка зрозуміла.

— Про що, на вашу думку, має пам’ятати діловий журналіст, 
який робить матеріал про корупціонерів у перших ешелонах влади 
країни, на території якої йде війна? Чи потрібна в такому випадку 
самоцензура й самообмеження?

— Самоцензури не має бути, самообмеження ж потрібне. Потрібно 
розуміти, що журналіст може вийти на якісь речі, які є військовою та-
ємницею. Якщо ці речі не мають ознак корупції, писати про це не слід.

У 2014 році деяку інформацію, яку отримували мої колеги-журналіс-
ти, коли ситуація була дуже жорстка, — вони реалізовували її спочатку 
непублічно, і лише якщо це не спрацьовувало, — публічно. І добивали-
ся того, чого хотіли, вирішували проблему.

На жаль, є неписаний закон, що першою жертвою в будь-якій війні є 
правда. З одного боку, змушені спотворювати інформацію, дезінформу-
вати супротивника. А з іншого боку, під покриттям цієї потреби можуть 
працювати корупціонери. Це крихка крига, якою треба пройти тихень-
ко, спокійненько. Коли блогери пишуть, що дурня діється на полігоні 
й людям, яких відвели на ротацію, не створили належних умов, це по-
гано, це демотивує інших, але це вирішує питання й сильно виховує ко-
мандний склад. Чого тут більше — користі чи шкоди, не зрозуміло.

— Колись ви мені сказали: «Ніхто не буде вболівати за ваш успіх 
у професії. Більше того — усім байдуже щодо ваших досягнень. Єди-
на і найбільша мотивація — ваше бажання бути кращою, і тільки 
ваше». Я вам вдячна за ці слова й керуюся ними, наскільки можу… 
Якщо бути реалістом, який відсоток журналістів має саме таку мо-
тивацію?

— Не знаю. Я намагаюся працювати, допомагати людям, які хочуть 

Економіка в Україні є. Вона нездо-
рова, вона хвора, вона під постійним 
тиском держави. Її доять, із неї зну-
щаються, її ґвалтують політики, але 
вона є. Ділові ЗМІ є дзеркалом цієї 
економіки... Вони захищають бізнес, 
бо якщо він загине і переможе соціа-
лізм, ми не будемо мати ділових ЗМІ. 
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зробити щось якісно. Із ними комфортно, нормально, вони не підстав-
ляють. Це добре, я їх поважаю. Є люди, які поводяться по-іншому, я даю 
їм один-два шанси виправитися. Якщо вони не хочуть цього робити — 
окей, нехай існують десь у паралельній реальності.

— Вище ви сказали, що одним із найбільших надбань цих май-
же 27 років було те, що викувалися потужні кадри. Мабуть, у самій 
журналістиці, зокрема, діловій, також. Де сьогодні найкраще на-
вчатися на економічного журналіста?

— Інформаційна агенція — це найкращий старт для будь-якого еко-
номічного журналіста. Це робота з першоджерелами, ньюзмейкерами, 
це жорсткі дедлайни, серйозна технологія, це конвеєр, база даних, зна-
ння бекґраунду. Бо ніяка подія не відбувається в безповітряному про-
сторі, будь-якій події щось передує і щось має після неї бути. В агенції 
за цим жорстко стежать. Більшість найкращих економічних журналіс-
тів вийшла з агенцій. Я, до речі, ні. Але в мене були вчителі.

— Нещодавно було визначено найкращих медійників, які ви-
світлюють процес реформ в Україні. Вони стали претендентами на 
здобуття премії Media etc., яку заснували в 2016 році дві громадські 
організації — «Інститут податкових реформ» і «Громадське радіо». 
Ви — серед членів журі конкурсу другий рік. Цього разу чим пора-
дували роботи учасників?

— Були досить цікаві теми, досить цікаві варіанти подачі, цікаві ідеї 
щодо презентації інформації. Але я не задоволений майже повною від-
сутністю якісних регіональних медіа. Представники регіональних ЗМІ 
намагалися подавати на конкурс роботи «загалом по загалях», хоча в 

...є неписаний закон, що першою 
жертвою в будь-якій війні є правда. 
З одного боку, змушені спотворю-
вати інформацію, дезінформувати 
супротивника. А з іншого боку, під 
покриттям цієї потреби можуть пра-
цювати корупціонери. 

них є власна поляна, власні герої, власні цікаві події. Втім вони хочуть 
писати про економіку загалом. Їм так простіше, бо можлива компіляція.

— Ви балотувалися до органів міської влади з командою «Само-
помочі». Як наважилися на такий крок? І про що свідчить масовий 
похід відомих журналістів у політику?

— Це різні речі. Місцеве самоврядування — це не зовсім політика, це 
радше громадська робота. Я йшов туди для того, щоби Київ став краще. 
Я тут живу, тут живуть мої діти. Я особисто знаю Сергія Гусовського, 
він показав мені команду, яку він збирав. Мені здалося, що це люди пе-
реважно розумні, які зможуть зробити для Києва більше. На жаль, ми 
не виступили настільки успішно, як хотілося. Мені не вистачило бук-
вально десятих часток відсотка, щоби пройти в Київраду. Але команда 
пройшла, й досить сильна. Їх небагато в порівнянні з командою мера, 
але вони не дають іншим розслаблятися і багато чого роблять для киян.

— Ви співпрацюєте з цією командою?

— Як журналіст — ні.

— Як громадянин?

— Я їх підтримую. Коли звертаються до мене, я даю певні поради. 
До речі, під час виборчої кампанії я не використовував ЗМІ, в яких пра-
цюю, для агітації. Можете пересвідчитися: у серпні — жовтні 2015 року 
в журналі «Гроші» не було нічого.

— Чому ж журналісти йдуть у політику?

— Можливо, жага самореалізації. Можливо, бачать, що медіа не 
спрацьовує й потрібна пряма дія. Чи ефективно це? По-різному. Хтось, 
я бачу, нормально працює. Хтось — ні…

— Ви вважаєте, що в Україні має з’явитися інститут репутації 
журналістів?

— А що це таке?

— От, скажімо, в політиці залишаються ті, хто голосував за за-
кони 16 січня…
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— Вони сидять?

— Ні. А от у журналістиці є люди…

— Ми говоримо про заборону на професію?

— Про руконеподавання. Якщо журналіст схибив на своєму про-
фесійному шляху, чи може він залишатися у професії? І як до цього 
мають ставитися колеги?

— Це різні речі. Він може залишитися у професії й може втратити 
повагу колег. Він може втратити повагу колег, залишитися у професії й 
отримати в ній високооплачувану роботу. І приклади такі вам відомі,        
я думаю. Репутація людини — це ознака, за якою до неї ставляться люди. 
Мене вчора росіяни назвали українським націоналістом. Уявляєте? 
Я — український націоналіст. Усе це відносно. Для одного Шарій — це 
взірець крутизни, для мене — лайно. Хто буде суддями?

— І насамкінець... Олександр Швець створює приватний му-
зей іспанської порцеляни, Микола Вересень грає в театрі, Андрій 
Куликов популяризує сучасну рок-музику і мріє стати естрадним 
конферансьє, Дмитро Гордон записує пісенні кліпи, журналіст і за-
ступник головного редактора журналу «Гроші» Павло Харламов є 
фронтменом групи DC Train…

— Колись був, тепер він не грає. Наталя Богута — фронтвумен етно-
рок-групи «Сонце».

— …а ваше хобі — аргентинське танго. Що дало вам це захо-
плення?

— Завдяки танго в мене є друзі по всьому світу — від Японії до Ка-
нади. Я багато знаю про те, як живуть люди в різних країнах, саме з 
цієї причини. Я можу приїхати в будь-яке місто світу, де живе більш 
ніж 200–300 тисяч людей і де танцюють танго, з’ясувати, коли вони 
збираються найближчим часом, і піти туди танцювати і спілкуватися. І 
градус нашого спілкування буде таким, ніби ми випили по півпляшки 
вина і просиділи два вечора, бо в танго люди обіймаються.

— Обмін енергією…

— Обмін враженнями, інформацією.

— Журналістика й танго для вас пов’язані?

— Можливість спілкування з людьми в різних країнах — це можли-
вість отримати контакти, враження, але це не самоціль. Танго потрібне 
мені для відпочинку, перезавантаження, підзарядки, підтримання фі-
зичної форми. Хоча вважається, що це досить помірне навантаження, 
але під час танго-марафонів ми танцюємо по 6–8 годин на добу.

— Що б утратив журнал «Деньги / Гроші», якби його головний 
редактор не займався десять років аргентинським танго, не отри-
мав би під тисячу уроків і не взяв би участь у понад тридцяти фес-
тивалях і марафонах?

— Швидше за все, в ньому було би менше креативності та емоцій. 
Як головний редактор я впливаю на заголовки, на наповнення видан-
ня. До речі, танго з’явилося в Аргентині за важких часів. Це було після 
війни, країна піднімалася з руїн, і люди танцювали, щоби підтримати 
себе морально. Я знаю одного київського тренера танго, Олексія Гав-
рися, якого ще на початку подій призвали до армії. Він воював на Дон-
басі, був офіцером. Коли їх виводили на відпочинок, він пропонував 
хлопцям займатися танго, щоби перемкнути думки, перезавантажити 
голову. Він повернувся із фронту півтора року тому й має власну школу. 
І я знаю, що він безкоштовно приймає на навчання людей, які поверну-
лися з війни.

Репутація людини — це ознака, за 
якою до неї ставляться люди. Мене 
вчора росіяни назвали українським 
націоналістом. Уявляєте? Я — укра-
їнський націоналіст. Усе це віднос-
но. Для одного Шарій — це взірець 
крутизни, для мене — лайно. Хто 
буде суддями?
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ПРО СЕБЕ

Моє ім’я Олена Холоденко, я журналістка. З березня 2017 року ра-
зом із командою інтернет-видання «Детектор медіа» веду спецпроект 
«Журналістика незалежної України: перші 25 років». Із березня 2018-го 
створюю сюжети для програми Ігоря Померанцева «Поверх барье-
ров» (Російська служба «Радіо Свобода» у Празі) і співпрацюю із «Гро-
мадським радіо».

Радіо було й залишається моїм улюбленим жанром. У 1994 році, 
закінчивши КНУ ім. Тараса Шевченка, із дипломом філолога опинила-
ся у стінах «Українського радіо» — і впродовж шести років була ре-
дакторкою й ведучою програм. У 2001-му працювала на радіо «Кон-
тинент». І лише потім — у друкованих ЗМІ (газета «День», журнали 
«Книжковий огляд», «Принт Плюс: Бумага и полиграфия») та інтернет-
виданнях (Delo.ua, «Гордон»). Вела авторську програму на Першому 
діловому телеканалі.

Однак фахові навички формувалися не лише журналістикою. У 
книготорговельній дистриб’юторській фірмі «ВОІР-Н» відточувала 
майстерність діалогу — у спілкуванні з видавцями навчально-
методичної літератури, її споживачами — педагогами, школярами, 
батьками, а також із колективом. Із 2010 року й по сьогодні паралельно 
із журналістською роботою супроводжую групи дітлахів та вчителів у 
мандрівках Європою: своїх туристів мені довіряє компанія «Еліта-Тур».

ПРО КОМАНДУ ПРОЕК Т У

Наталія Лигачова — голова громадської організації «Детектор 
медіа» та шеф-редакторка однойменного інтернет-видання. Людина, 
без якої не було би цієї книжки. Співавторка ідеї проекту «Журналістика 
незалежної України: перші 25 років», натхненниця творчої команди.

Олексій Темченко, Валентина Балабанова, Світлана Григорен-
ко — знімальна група проекту, відео- та фотомайстерня. Мої творчі 
співавтори.

Колеги, завдяки яким мультимедійні інтерв’ю учасників проекту 
побачили світ в інтернет-виданні «Детектор медіа»: 

Лілія Молодецька, Галина Петренко, Мар’яна Закусило, Марина 
Баранівська, Лілія Апостолова (Зінченко), Отар Довженко, Микола Ши-
манський, Катріна Розкладай, Юлія Зелінська, Ірина Василенко, Люд-
мила Д’ячук, Олександр Сімудров, Славка Шеремета і вся команда 
«Детектора медіа»!

ПРО МОЇХ ВІЗАВІ

Вони — неймовірні: Олександр Швець, Олександр Мартиненко, 
Микола Вересень, Юлія Мостова, Олександр Ткаченко, Микола Кня-
жицький, Віталій Портников, Інна Кузнецова, Ігор Юрченко, Андрій 
Куликов, Дмитро Гордон, Наталія Лигачова, Ігор Померанцев, Воло-
димир Мостовий, Олександр Крамаренко, Зураб Аласанія, Миросла-
ва Гонгадзе, Валентина Самар, Володимир Притула, Гаяна Юксель, 
Валерій Калниш, Єфрем Лукацький, Андрій Цаплієнко, Анастасія 
Береза, Веніамін Трубачов, Сергій Тихий, Олекса Шалайський, Соня 
Кошкіна, Анастасія Станко, Севгіль Мусаєва, Отар Довженко.

Дякую за ДОВІРУ!

Від автора



«Журналистика 
Криму»: 

«Воєнні 
кореспонденти 1»: 

«Воєнні 
кореспонденти 2»: 

•  З у р а б  А л а с а н і я  •  М и р о сл а в а  Го н г а д з е  •  Ва ле рій  Ка лниш  •  В а л е н т и н а  С а м а р  •  В о л о д и м и р  П р и т ул а  •  Г а я н а  Ю кс е л ь  •  Єфрем  Л у кац ьки й  •  А н д р і й  Ц а п л і є н ко  •  А н а с т а с і я  Б е р е з а  •  Вен іам ін  Тру бач ов  •  Се р г і й  Т и х и й  • 
Ол е кс а  Ш а л а й с ь к и й  •  Со н я  Ко ш к і н а  •  А н а с т а с і я  С т а н ко  •  Се в г і л ь  М у с а є в а  •  Отар  Довженко  •  З у р а б  А л а с а н і я  •  М и р о сл а в а  Го н г а д з е  •  В а л е р і й  Ка л н и ш  •  Вал ен ти н а  Сам ар  •  В о л о д и м и р  П р и т ул а  •  Г а я н а  Ю кс е л ь  •  Єф р е м 
Л у к а ц ь к и й  •  А н д р і й  Ц а п л і є н ко  •  Ан ас тас ія  Бе ре за  •  В е н і а м і н  Т р у б а ч о в  •  Се р г і й  Т и х и й  •  Ол е кс а  Ш а л а й с ь к и й  •  Со н я  Ко ш к і н а  •  А н а с т а с і я  С т а н ко  •  Севг іл ь  М усає ва  •  О т а р  Д о в же н ко  •  З у р а б  А л а с а н і я  •  М и р о сл а в а  Го н г а д з е 
•  В а л е р і й  Ка л н и ш  •  В а л е н т и н а  С а м а р  •  В о л о д и м и р  П р и т ул а  •  Гаяна  Ю ксель  •  Єф р е м  Л у к а ц ь к и й  •  Андрій  Цаплієнко  •  А н а с т а с і я  Б е р е з а  •  В е н і а м і н  Т р у б а ч о в  •  Серг ій  Ти хий  •  О л е кс а  Ш а л а й с ь к и й  •  Со н я  К о ш к і н а  •  А н а с -
т а с і я  С т а н ко  •  Се в г і л ь  М у с а є в а  •  О т а р  Д о в же н ко  •  З ура б  А ла са нія  •  М и р о сл а в а  Го н г а д з е  •  В а л е р і й  Ка л н и ш  •  В а л е н т и н а  С а м а р  •  Вол одим и р При т ул а  •  Г а я н а  Ю кс е л ь  •  Єф р е м  Л у к а ц ь к и й  •  А н д р і й  Ц а п л і є н ко  •  А н а с т а с і я 
Б е р е з а  •  В е н і а м і н  Т р у б а ч о в  •  Се р г і й  Т и х и й  •  Ол е кс а  Ш а л а й с ь к и й  •  Соня  Кошкіна  •  А н а с т а с і я  С т а н ко  •  Се в г і л ь  М у с а є в а  •  О т а р  Д о в же н ко  •  З у р а б  А л а с а н і я  •  М и росл ава  Гон гадзе  •  В а л е р і й  Ка л н и ш  •  В а л е н т и н а  С а м а р  • 
В о л о д и м и р  П р и т ул а  •  Г а я н а  Ю кс е л ь  •  Єф р е м  Л у к а ц ь к и й  •  А н д р і й  Ц а п л і є н ко  •  А н а с т а с і я  Б е р е з а  •  В е н і а м і н  Т р у б а ч о в  •  Се р г і й  Т и х и й  •  Ол екса  Ш ал ай ськи й  •  Со н я  Ко ш к і н а  •  Ан ас тас ія  Стан ко  •  Се в г і л ь  М у с а є в а  •  О т а р 
Д о в же н ко  •  З у р а б  А л а с а н і я  •  М и р о сл а в а  Го н г а д з е  •  В а л е р і й  Ка л н и ш  •  В а л е н т и н а  С а м а р  •  В о л о д и м и р  П р и т ул а  •  Г а я н а  Ю кс е л ь  •  Єф р е м  Л у к а ц ь к и й  •  А н д р і й  Ц а п л і є н ко  •  А н а с т а с і я  Б е р е з а  •  В е н і а м і н  Т р у б а ч о в  •  Се р г і й 
Т и х и й  •  Ол е кс а  Ш а л а й с ь к и й  •  Со н я  Ко ш к і н а  •  А н а с т а с і я  С т а н ко  •  Се в г і л ь  М у с а є в а  •  О т а р  Д о в же н ко  •  З у р а б  А л а с а н і я  •  М и р о сл а в а  Го н г а д з е  •  В а л е р і й  Ка л н и ш  •  В а л е н т и н а  С а м а р  •  В о л о д и м и р  П р и т ул а  •  Г а я н а  Ю кс е л ь  • 
Єф р е м  Л у к а ц ь к и й  •  А н д р і й  Ц а п л і є н ко  •  А н а с т а с і я  Б е р е з а  •  В е н і а м і н  Т р у б а ч о в  •  Се р г і й  Т и х и й  •  Ол е кс а  Ш а л а й с ь к и й  •  Со н я  Ко ш к і н а  •  А н а с т а с і я  С т а н ко  •  Се в г і л ь  М у с а є в а  •  О т а р  Д о в же н ко  •  З у р а б  А л а с а н і я  •  М и р о сл а в а 
Го н г а д з е  •  В а л е р і й  Ка л н и ш  •  В а л е н т и н а  С а м а р  •  В о л о д и м и р  П р и т ул а  •  Г а я н а  Ю кс е л ь  •  Єф р е м  Л у к а ц ь к и й  •  А н д р і й  Ц а п л і є н ко  •  А н а с т а с і я  Б е р е з а  •  В е н і а м і н  Т р у б а ч о в  •  Се р г і й  Т и х и й  •  Ол е кс а  Ш а л а й с ь к и й  •  Со н я  Ко ш к і н а
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Журналістика незалежної України: 
інтерв’ю відомих медійників



 •  Володимир Мостовий • Олександр Крамаренко • Олександр Швець • Олександр Мартиненко • Микола Вересень • Юлія Мостова • Олександр Ткаченко • Микола 
Княжицький • Віталій Портников • Інна Кузнецова • Ігор Юрченко • Андрій Куликов • Дмитро Гордон • Наталія Лигачова • Ігор Померанцев • Володимир Мостовий • 
Олександр Крамаренко • Олександр Швець • Олександр Мартиненко • Микола Вересень • Юлія Мостова • Олександр Ткаченко • Микола Княжицький • Віталій Порт-
ников • Інна Кузнецова • Ігор Юрченко • Андрій Куликов • Дмитро Гордон • Наталія Лигачова • Ігор Померанцев • Володимир Мостовий • Олександр Крамаренко • 
Олександр Швець • Олександр Мартиненко • Микола Вересень • Юлія Мостова • Олександр Ткаченко • Микола Княжицький • Віталій Портников • Інна Кузнецова • 
Ігор Юрченко • Андрій Куликов • Дмитро Гордон • Наталія Лигачова • Ігор Померанцев • Володимир Мостовий • Олександр Крамаренко • Олександр Швець • Олек-
сандр Мартиненко • Микола Вересень • Юлія Мостова  •  Олександр Ткаченко • Микола Княжицький • Віталій Портников • Інна Кузнецова • Ігор Юрченко • Андрій 
Куликов • Дмитро Гордон • Наталія Лигачова • Ігор Померанцев • Володимир Мостовий • Олександр Крамаренко • Олександр Швець • Олександр Мартиненко • Ми-
кола Вересень • Юлія Мостова • Олександр Ткаченко • Микола Княжицький • Віталій Портников • Інна Кузнецова • Ігор Юрченко • Андрій Куликов • Дмитро Гордон • 
Наталія Лигачова • Ігор Померанцев • Володимир Мостовий • Олександр Крамаренко • Олександр Швець • Олександр Мартиненко • Микола Вересень • Юлія Мосто-
ва • Олександр Ткаченко • Микола Княжицький • Віталій Портников •  Інна Кузнецова • Ігор Юрченко • Андрій Куликов • Дмитро Гордон • Наталія Лигачова • Ігор По-
меранцев • Юлія Мостова • Олександр Ткаченко • Микола Княжицький • Віталій Портников • Інна Кузнецова • Ігор Юрченко • Андрій Куликов • Дмитро Гордон • На-
талія Лигачова • Ігор Померанцев • Володимир Мостовий • Олександр Крамаренко • Олександр Швець • Олександр Мартиненко • Микола Вересень • Юлія Мостова • 
Олександр Ткаченко • Микола Княжицький • Віталій Портников • Інна Кузнецова • Ігор Юрченко • Андрій Куликов  •  Дмитро Гордон • Наталія Лигачова • Ігор Поме-
ранцев • Володимир Мостовий • Олександр Крамаренко • Олександр Швець • Олександр Мартиненко • Микола Вересень • Юлія Мостова • Олександр Ткаченко • Ми-
кола Княжицький • Віталій Портников • Інна Кузнецова • Ігор Юрченко • Андрій Куликов • Дмитро Гордон • Наталія Лигачова • Ігор Померанцев • Володимир Мосто-
вий • Олександр Крамаренко • Олександр Швець  •  Олександр Мартиненко • Микола Вересень • Юлія Мостова • Олександр Ткаченко • Микола Княжицький • Віталій 
Портников • Інна Кузнецова • Ігор Юрченко • Андрій Куликов • Дмитро Гордон • Наталія Лигачова • Ігор Померанцев • Володимир Мостовий • Олександр Крамаренко 
• Олександр Швець • Олександр Мартиненко • Микола Вересень • Юлія Мостова • Олександр Ткаченко • Микола Княжицький • Віталій Портников • Інна Кузнецова • 
Ігор Юрченко • Андрій Куликов • Дмитро Гордон • Наталія Лигачова • Ігор Померанцев • Володимир Мостовий • Олександр Крамаренко • Олександр Швець • Олек-
сандр Мартиненко • Микола Вересень • Юлія Мостова • Олександр Ткаченко • Микола Княжицький • Віталій Портников • Інна Кузнецова  •  Ігор Юрченко • Андрій 
Куликов • Дмитро Гордон • Наталія Лигачова • Ігор Померанцев • Володимир Мостовий • Олександр Крамаренко • Олександр Швець • Олександр Мартиненко • Ми-
кола Вересень • Юлія Мостова • Олександр Ткаченко • Микола Княжицький • Віталій Портников • Інна Кузнецова • Ігор Юрченко • Андрій Куликов • Дмитро Гордон • 
Наталія Лигачова • Ігор Померанцев • Володимир Мостовий  •  Олександр Крамаренко • Олександр Швець • Олександр Мартиненко • Микола Вересень • Юлія Мос-
това • Олександр Ткаченко • Микола Княжицький • Віталій Портников • Інна Кузнецова • Ігор Юрченко • Андрій Куликов • Дмитро Гордон • Наталія Лигачова • Ігор 
Померанцев • Володимир Мостовий • Олександр Крамаренко • Олександр Швець • Олександр Мартиненко • Микола Вересень • Юлія Мостова • Олександр Ткаченко 
• Микола Княжицький • Віталій Портников • Інна Кузнецова • Ігор Юрченко • Андрій Куликов • Дмитро Гордон • Наталія Лигачова • Ігор Померанцев  •  Володимир 
Мостовий • Олександр Крамаренко • Олександр Швець • Олександр Мартиненко • Микола Вересень • Юлія Мостова • Олександр Ткаченко • Микола Княжицький • 
Володимир Мостовий • Олександр Крамаренко • Олександр Швець • Олександр Мартиненко • Микола Вересень • Юлія Мостова • Олександр Ткаченко • Микола Кня-
жицький • Віталій Портников • Інна Кузнецова • Ігор Юрченко • Андрій Куликов • Дмитро Гордон • Наталія Лигачова  •  Ігор Померанцев • Володимир Мостовий • 
Олександр Крамаренко • Олександр Швець • Олександр Мартиненко • Микола Вересень • Юлія Мостова • Олександр Ткаченко • Микола Княжицький • Віталій Порт-
ников • Інна Кузнецова • Ігор Юрченко • Андрій Куликов • Дмитро Гордон • Наталія Лигачова • Ігор Померанцев • Володимир Мостовий • Олександр Крамаренко • 
Олександр Швець • Олександр Мартиненко • Микола Вересень  •  Юлія Мостова • Олександр Ткаченко • Микола Княжицький • Віталій Портников • Інна Кузнецова • 
Ігор Юрченко • Андрій Куликов • Дмитро Гордон • Наталія Лигачова • Ігор Померанцев • Володимир Мостовий • Олександр Крамаренко • Олександр Швець • Олек-
сандр Мартиненко • Микола Вересень • Юлія Мостова • Олександр Ткаченко • Микола Княжицький • Віталій Портников • Інна Кузнецова • Ігор Юрченко • Андрій Ку-
ликов • Дмитро Гордон • Наталія Лигачова • Ігор Померанцев • Володимир Мостовий • Олександр Крамаренко • Олександр Швець • Олександр Мартиненко  •  Мико-
ла Вересень • Юлія Мостова • Олександр Ткаченко  •  Микола Княжицький • Віталій Портников • Інна Кузнецова • Ігор Юрченко  •  Андрій Куликов • Дмитро Гордон • 
Наталія Лигачова • Ігор Померанцев • Володимир Мостовий • Олександр Крамаренко • Олександр Швець • Олександр Мартиненко • Микола Вересень • Юлія Мосто-
ва • Олександр Ткаченко • Микола Княжицький • Віталій Портников • Інна Кузнецова • Ігор Юрченко • Андрій Куликов • Дмитро Гордон • Наталія Лигачова • Ігор По-
меранцев • Володимир Мостовий • Олександр Крамаренко • Олександр Швець • Олександр Мартиненко • Микола Вересень • Юлія Мостова • Олександр Ткаченко • 
Микола Княжицький • Віталій Портников • Інна Кузнецова • Ігор Юрченко • Андрій Куликов • Дмитро Гордон • Наталія Лигачова • Микола Вересень • Юлія Мостова • 
Олександр Ткаченко • Микола Княжицький • •  Володимир Мостовий • Олександр Крамаренко • Олександр Швець • Олександр Мартиненко • Микола Вересень • Юлія 
Мостова • Олександр Ткаченко • Микола Княжицький • Віталій Портников • Інна Кузнецова • Ігор Юрченко • Андрій Куликов • Дмитро Гордон  •  Наталія Лигачова • 
Ігор Померанцев • Володимир Мостовий • Олександр Крамаренко  •  Олександр Швець • Олександр Мартиненко • Микола Вересень • Юлія Мостова • Олександр Тка-
ченко • Микола Княжицький • Віталій Портников • Інна Кузнецова • Ігор Юрченко • Андрій Куликов • Дмитро Гордон • Наталія Лигачова • Ігор Померанцев • Володи-
мир Мостовий • Олександр Крамаренко • Олександр Швець • Олександр Мартиненко • Микола Вересень • Юлія Мостова • Олександр Ткаченко • Микола Княжицький 
• Віталій Портников • Інна Кузнецова • Ігор Юрченко • Андрій Куликов • Дмитро Гордон • Наталія Лигачова • Ігор Померанцев • Володимир Мостовий • Олександр 
Крамаренко • Олександр Швець • Олександр Мартиненко • Микола Вересень • Юлія Мостова • Олександр Ткаченко • Микола Княжицький  •  Віталій Портников • Інна 
Кузнецова • Ігор Юрченко • Андрій Куликов • Дмитро Гордон • Наталія Лигачова • Ігор Померанцев • Володимир Мостовий • Олександр Крамаренко • Олександр 
Швець • Олександр Мартиненко • Микола Вересень • Юлія Мостова • Олександр Ткаченко • Микола Княжицький • Віталій Портников • Інна Кузнецова • Ігор Юрченко 
• Андрій Куликов • Дмитро Гордон • Наталія Лигачова • Ігор Померанцев • Володимир Мостовий • Олександр Крамаренко • Олександр Швець • Олександр Мартинен-
ко • Микола Вересень • Юлія Мостова • Олександр Ткаченко • Микола Княжицький • Віталій Портников • Інна Кузнецова • Ігор Юрченко • Андрій Куликов • Дмитро 
Гордон • Наталія Лигачова • Ігор Померанцев • Володимир Мостовий • Олександр Крамаренко • Олександр Швець • Олександр Мартиненко • Микола Вересень • Юлія 
Мостова • Олександр Ткаченко • Микола Княжицький • Віталій Портников • Інна Кузнецова • Ігор Юрченко • Андрій Куликов • Дмитро Гордон • Наталія Лигачова • Ігор 
Померанцев • Володимир Мостовий • Олександр Крамаренко • Олександр Швець • Олександр Мартиненко • Микола Вересень • Юлія Мостова • Олександр Ткаченко 
• Микола Княжицький • Віталій Портников • Інна Кузнецова • Ігор Юрченко • Андрій Куликов • Дмитро Гордон • Наталія Лигачова • Ігор Померанцев • Володимир Мос-
товий • Олександр Крамаренко • Олександр Швець • Олександр Мартиненко • Микола Вересень • Юлія Мостова • Олександр Ткаченко • Микола Княжицький • Віталій 
Портников • Інна Кузнецова • Ігор Юрченко • Андрій Куликов • Дмитро Гордон • Наталія Лигачова • Ігор Померанцев • Володимир Мостовий • Олександр Крамаренко 
• Олександр Швець • Олександр Мартиненко • Микола Вересень • Юлія Мостова • Олександр Ткаченко • Микола Княжицький •




